DECIZIE
B0O2010_0871
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m/06.01.2010 si nr. m/08.02.2010, inregistrate
la Consiliu sub nr. ;/06.01.2010 si nr. m;/09.02.2010, formulate de SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m si SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =,
impotriva clarificarilor inregistrate sub nr. m/05.01.2010 si respectiv a
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. =/05.02.2010, a
raportului procedurii de atribuire si a hotararii de atribuire a contractului
declarat castigator, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare
si executie extindere retea de alimentare cu apa in m, retea de
canalizare si statie de epurare in satele m, Modernizare drumuri
comunale w” cod CPV 45232400-6, 45232150-8, 45233140-2,
71322000-1, 71322500-6, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, s-a solicitat pe de o parte anularea actului autoritatii
contractante nr. m=/05.01.2010 si anularea procedurii, iar pe de alta
parte anularea procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a hotararii de atribuire a contractului ofertantului declarat
castigator asociatia SC m SRL-SC m SA- SC m SRL-SC = SRL",

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SRL, cu sediul in m 5i SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in m si dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii  formularii
contestatiei de catre SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/06.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.01.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si executie
extindere retea de alimentare cu apa in m, retea de canalizare si statie
de epurare in satele m, modernizare drumuri comunale =” cod CPV
45232400-6, 45232150-8, 45233140-2, 71322000-1, 71322500-6, s-a
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contestat adresa de clarificari inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m=/05.01.2010 si s-a solicitat anularea actului autoritatii
contractante nr. m/05.01.2010 si anularea procedurii.

In cadrul aceleaisi proceduri de atribuire, s-a formulat contestatia
nr. m;/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. ;/09.02.2010, de SC =
SRL prin care s-au contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. m=/05.02.2010, raportul procedurii de atribuire si hotararea de
atribuire a contractului ofertantului declarat castigator.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, a procedat la conexarea
celor doua contestatii.

In sustinerea contestiei sale, SC m SRL arata ca a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/05.01.2010, precizarea
metodologiei concrete de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti pentru
subfactorii de evaluare ,tehnologia planului de lucru” si ,planul de
control al calitatii”, solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. m/05.01.2010 prin care a refuzat vehement a preciza o
metodologie legala in baza careia sa fie acordate in mod transparent
punctajele. Contestatoarea considera ca, prin mentiunea autoritatii
contractante ca ,la factorul de evaluare calitativ evaluarea se va face pe
baza punctajului stabilit in fisa de date a achizitiei si completat prin
aceste clarificari, prin aprecierea obiectiva a comisiei de evaluare”
reprezintda o incalcare flagranta a dispozitiilor art. 199 al. 3 din OUG
34/2006 si celor ale art. 14 al. 2 din HG 925/2006.

In acelasi context, contestatoarea considera ca prin acordarea
celor 25 pct aferenete factorului de evaluare ,calitativ”’, rezultatul
procedurii poate fi in mod eronat viciat ,in conditiiel in care singura
metodologie de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice prevazute in documentatia de atribuire este aprecierea obiectiva
a comisiei de evaluare”.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere teza a 2-a a art. 199
din OUG 34/2006, este necesara anularea procedurii.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL critica decizia autoritatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei depusa de SC m SRL-SC
m SA- SC m SRL-SC m SRL"”, in conditiile in care perioada de valabilitate a
acestei oferte este mai mica decat durata minima de valabilitate
solicitata, aspect rezultat din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, situatie in care aceasta oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Pe de alta parte, contestatoarea critica si faptul ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor comisia de evaluare nu a verificat
existenta documentelor depuse de fiecare ofertant si ,nu au fost
consemnate in procesul verbal, indiferent de forma sub care acestia
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participa: asociat, subcontractant, sustinator”, incadlcandu-se astfel
prevederile art. 33 al. 4 din HG 925/2006.

De asemenea, contestatoarea SC m SRL arata ca in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii autoritatea contractanta a mentionat
existenta unei contestatii depusa de SC m SRL, contestatie despre care
n-a avut nici un fel de cunostinta aceasta nefiind atasata in SEAP
anuntului de participare, ofertantii nefiind astfel informati cu privire la
contestatari, obiectul contestatiei etc.

O alta critica adusa asocierii declarate castigatoare, se refera la
durata de proiectare a lucrarilor de 1 zi, pe care o considera total
nerealista, in conditiile in care in caietul de sarcini sunt cuprinse o
multime de activitati cum ar fi: studiu geologic, studiu topografic,
proiect tehnic pentru extindere retea de alimentare cu apa, proiect
tehnic pentru retea de canalizare si statie de epurare, proiect tehnic
pentru modernizare drumuri comunale, astfel ca avand in vedere
numarul mare de ore manopera realizarea serviciilor intr-o durata atat
de scurta ar insemna un lucru imposibil in cadrul unei astfel de proiect.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, prin adresa nr.
m/11.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.02.2010, in copie,
partial dosarul achizitiei si ofertele depuse de operatorii economici
participanti la procedura si a formulat un punct de vedere referitor la
cele doua contestatii.

Astfel, iTn ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SRL
autoritatea contractanta considera pe de o parte ca aceasta este
tardiva, motivat de faptul ca se critica documentatia de atribuire, in
speta fiind incidente prevederile art. 256% al. 1 lit. b si al. 2 din OUG
34/2006, iar pe de alta parte sustine ca prin adresa nr. m/05.01.2010,
publicata in SEAP, a precizat punctajul care se acorda pentru fiecare
subfactor in parte, prin aprecierea obiectiva a comisiei de evaluare si
considera ca nu s-au incalcat prevederile art. 199 al. 3 din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, precizand in primul rand
ca asociatia declarata castigatoare a depus o oferta in cadrul careia
toate documentele prezentate aveau perioada de valabilitate solicitata
prin fisa de date a achizitiei, adica 60 zile, respectiv pana la
11.03.2010, mai putin in formularul de oferta unde era trecuta data de
01.03.2010 cum s-a retinut in procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor. De altfel, autoritatea contractanta arata ca, reprezentantul
acestei asocieri a semnat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor cu obiectiunea conform careia, din eroare de redactare s-a
trecut termen de valabilitate a ofertei data de 01.03.2010 si a precizat
ca valabilitatea ofertei este 11.03.2010, aspect ce a rezultat ca fiind



adevarat deoarece absolut toate celelalte documente ale ofertei aveau
perioada de valabilitate corespunzatoare.

Referitor la critica contestatoarei privind continutul procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta,
arata ca din anexa la acest proces reiese clar ca au fost consemnate
documentele existente pentru fiecare ofertant, regasindu-se si o
completare cu ,alte documente” care nu fusesera trecute in anexa, dar
care s-au regasit in oferte pentru ofertanti, asociati, subcontractanti sau
sustinatori, iar contestatoarea a semnat procesul verbal fara obiectiuni.

In ceea ce priveste neinformarea ofertantilor despre depunerea
unei contestatii, autoritatea contractanta considera ca nu a fost afectata
procedura si ofertantii nu au fost in nici un fel lezati, dar la deschiderea
ofertelor au fost instiintati de depunerea acestei contestatii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca activitatile
cuprinse in caietul de sarcini, enumerate de contestatoare nu sunt reale,
intrucat studiul geologic si topografic au facut obiectul studiilor de
fezabilitate in baza carrora s-a organizat licitatia si de care se va tine
cont pentru intocmirea proiectelor tehnice, iar perioadele de timp
mentioante in contestatie reprezinta punctul de plecare in evaluarea SF.

In final, autoritatea contractanta arata ca a solicitat asocierii
declarata ulterior castigatoare, clarificari referitoare la durata de
elaborare a proiectului, de o zi, iar in urma raspunsului primit a apreciat
ca oferta in discutie este admisibila.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, oferta contestatoarei
a fost respinsa deoarece nu a indeplinit conditiile impuse prin fisa de de
a achizitiei pentru experienta similara.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie extindere retea de alimentare cu apa in comuna
Celaru, retea de canalizare si statie de epurare in satele m, Modernizare
drumuri comunale m” cod CPV 45232400-6, 45232150-8, 45233140-2,
71322000-1, 71322500-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. =/m.12.2009, stabilind data deschiderii ofertelor Ia
11.01.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Procedand la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC
m SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca actul atacat nu este
documentatia de atribuire asa cum in mod eronat a retinut autoritatea
contractanta ci raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. =/05.01.2010, astfel ca fata de
prevederile art. 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006 contestatia depusa la
06.01.2010 apare ca fiind depusa in termen.



Analizand continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit ca pentru factorul de evaluare ,calitativ”’ sa
acorde 25 pct, din care 15 pentru ,tehnologia planului de lucru” si 10
puncte pentru planul de control al calitatii. In acest sens, autoritatea
contractanta a precizat ca cele 15 pct pentru pentru ,tehnologia planului
de lucru” se vor acorda pentru descrierea completa a tehnologiei tuturor
obiectelor din cadrul obiectivului, precizand ca aceasta descriere trebuie
sa se refere la succesiunea cronologica a executiei pentru fiecare
categorie de lucrari precizdndu-se principalele operatii componente, la
fundamentarea alegerii materialelor astfel incat sa fie indeplinite
conditiile necesare executarii lucrarilor si conditiile de calitate cerute de
normele in vigoare, la echipamentele si utilajele care se inglobeaza in
lucrari, cu fundamentarile necesare privind oportunitatea si necesitatea
acestora, la caracteristicile si performantele tehnice si duratele de
garantie ale echipamentelor si utilajelor in corelare cu cerintele caietului
de sarcini si la alte considerente apreciate ca necesare cu privire la
descrierea tehnologiei de executie, prezentand in continuare un algoritm
de calcul conform caruia “Punctajul acordat pentru fiecare obiect (p,) a
carui descriere indeplineste conditiile de la paragraful precedent se
calculeaza astfel: p, = 10/n, unde n este numarul de obiecte cuprinse in
cadrul obiectivului; pentru descrierea incompleta a tehnologiei propuse
referitoare la un obiect nu se acorda punctajul referitor la obiectul
respectiv”.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate inainte de
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresele nr.
m/05.01.2010 si nr. =/07.01.2010, precizeaza ca atribuirea celor 15
puncte se va face astfel: succesiunea cronologica a executiei pentru
fiecare categorie de lucrari precizandu-se principalele operatii
componente - 7 pct ; fundamentarea alegerii materialelor astfel incat sa
fie indeplinite conditiile necesare executarii lucrarilor si conditiile de
calitate cerute de normele in vigoare - 2 pct; echipamentele si utilajele
care se inglobeaza in lucrari, cu fundamentarile necesare privind
oportunitatea si necesitatea acestora - 2 pct; caracteristicile si
performantele tehnice si duratele de garantie ale echipamentelor si
utilajelor in corelare cu cerintele caietului de sarcini- 2 pct; alte
considerente apreciate ca necesare cu privire la descrierea tehnologiei
de executie. - 2 pct”, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o
incalcarea a prevederilor art. 199 al. 3 teza finala din OUG 34/2006 care
dispune ca “Factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor
trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire”.

De altfel, faptul ca la initierea procedurii de atribuire autoritatea
contractanta nu stabilise ponderile subfactorilor de evaluare in discutie
si implicit a factorului de evaluare “calitativ’ rezulta si din “Nota
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justificativa privind ponderea factorilor de evaluare in vederea atribuirii
contractului de lucrari”, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/03.12.2009 din continutul careia nu rezulta mentiunile autoritatii
contractante comunicate ofertantilor prin adresele »/05.01.2010 si nr.
m/07.01.2010.

Cele mai sus aratate fac dovada ca procedura de achizitie publica
in discutie a fost initiata cu incalcarea prinicipiului transparentei
prevazut de art. 2 al. 2 lit d din OUG 34/2006, iar asa-zisa masura de
remediere luata de autoritatea contractanta nu numai ca a incalcat
dispozitiile art. 199 al. 3 din aceeasi ordonanta, dar a adus atingere si
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 al. 2 lit. b din
ordonanta evocata.

In acest context este evident ca aspectele criticate de
coontestatoarea SC m SRL sunt intemeiate, contestatia urmand sa fie
admisa.

Pe de alta parte, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
trei operatori economici printre care si contestatoarea SC m SRL a carei
oferta a fost respinsa ca inacceptabila motivat de faptul ca nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara, asa
cum s-a mentionat in raportul procedurii nr. m/05.02.2010, decizie pe
care contestatoarea si-a insusit-o prin faptul ca, criticile sale nu se
refera la decizia de respingere a ofertei sale ci la oferta declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste critica referitoare la perioada de valabilitate a
ofertei depusa de asocierea formata din SC m SRL, SC m SA, SC m SRL si
SC m SRL, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a
retinut in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/11.01.2010 ca aceasta oferta este valabila pana la ,,1.03.2010”, asa
cum rezulta si din formularul de oferta al asocierii in discutie, insa,
avand in vedere ca reprezentantul asociatiei a semnat cu obiectiune in
acest sens procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
precizand ca din eroare de redactare s-a precizat ca aceasta perioada
de valabilitate in formularul de oferta, coroborat cu faptul ca atat din
scrisoarea de garantie bancara nr. m/08.01.2010 emisa de = BANK in
favoarea SC m SRL, cat si din ,Declaratiile depuse de membrii asociatiei
rezulta ca acestea sunt valabile pana la 11.03.2010, rezulta ca intr-
adevar este in discutie o eroare materiala, astfel incat sub acest aspect
critica contestatoarei SC m SRL apare ca neintemeiata.

Consiliul nu poate retine critica contestatoarei SC m SRL referitoare
la continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
motivat de faptul ca, pe de o parte, aceasta a semnat fara obiectiuni
acest document, iar pe de alta parte, avand in vedere data luarii la
cunostina despre actul considerat nelegal, respectiv 11.01.2010,
criticarea la 09.02.2010 este tardiva, avand in vedere prevederile art.
256° al. 1 lit. b din OUG 34/2006.



In ceea ce priveste termenul de ,1 zi” de prestare a ,serviciului de
proiectare”, ofertata de asocierea SC m SRL, SC m SA, SC m SRLSi SC =
SRL, durata care constituie factor de evaluare cotat cu 15 pct, Consiliul,
constata ca intr-adevar aceasta este neobisnuit de scazuta in raport cu
celelalte oferte, care au ofertat 37 zile si respectiv 30 zile, ceea ce
coroborat cu faptul ca in acest termen trebuie executate servicii de
proiectare a unor lucrari cu specific diferit si cu faptul ca desi autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari ofertantului privind acest
termen la care a primit raspuns, in dosarul depus la Consiliu nu s-au
regasit aceste documente, face ca aceasta critica sa apara ca fiind
intemeiata.

Consiliul va retine ca intemeiata si critica contestatoarei referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta nu le-a adus la cunostinta
posibililor ofertanti despre existenta contestatiei depusa de SC m SRL,
ceea ce inseamna o incalcare a prevederilor art. 271 al. 2 din OUG
34/2006 care dispune ca ,In termen de o zi lucratoare de la primirea
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze
despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei
respective”, dar si a principiului transparentei prevazut de art. 2 al. 2 lit.
d din OUG 34/2006, consideratiunile autoritatii contractante asupra
lezarii intereselor participantilor neputand fi retinute in conditiile in care
insasi lipsa informarii reprezinta o lezare a intereselor acestora.

In raport de cele retinute, este evident ca procedura de atribuire s-
a derulat cu incalcarea principiului transparentei dispus de art. 2 al. 2
lit. d din OUG 34/2006, prin faptul ca autoritatea contractanta a
modificat ponderea unor subfactori de evaluare si nu a prezentat o
metodologie concreta de punctare a acestora, iar in stadiul in care se
afla procedura de atribuire nu pot fi dispuse masuri de remediere fara
ca acestea sa nu conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2
al. 2 din OUG 34/2006, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatiile si va dispune
anularea procedurii de atribuire.
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