DECIZIE
B0O2010_0873
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/28.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/28.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m si adresa de
corespondenta in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
tel/fax: m, reprezentata legal prin m - Director general, formulata
impotriva adresei nr. m/19.01.2010 de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, emisa de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Autospeciale”, cod CPV
34114000-9, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat, cu
consecinta repunerii in drepturi a ofertantului declarat castigator.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine masura de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta din oficiu.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/28.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/28.01.2010, SC m SRL critica adresa nr. m/19.01.2010, de
comunicare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa de
m, In procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Autospeciale”, cod CPV 34114000-9.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din =.08.2009. De
asemenea, contestatoarea arata ca, data limita de de depunere a
ofertelor a fost 30.06.2009 ora 11°° si sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la 30.09.2009 ora 12°.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. =/28.10.2009,
inregistrata la iesire cu numarul =/29.10.2009, autoritatea
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contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
invitdnd-o in 10.11.2009 ora 12% la sediul autoritdtii contractante s
semneze contractul de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca, ulterior acestui moment au fost depuse la
CNSC doua contestatii, care au fost respinse ca nefondate. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca, impotriva deciziei CNSC a
fost formulata plangere la Curtea de Apel m - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, aceasta din urma fiind, de asemenea
respinsa.

Contestatoarea afirma ca, prin actul nr. m/19.01.2010, inregistrat la
iesire cu numarul =/20.01.2010, transmis prin fax in 20.01.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de anulare a
procedurii de atribuire, in temeiul art. 72 al. 2 lit. k din HG 925/2006
si art. 209 lit. d din OUG 34/2006, pe motivul ca m nu are identificate
fondurile pentru achizitionarea de autospeciale.

Fata de acest act emis de autoritatea contractanta, contestatoarea
afirma ca este un act al autoritatii contractante, in temeiul art. 255
al. 3 din OUG 34/2006, potrivit caruia: ,prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”. Totodata, contestatoarea considera
ca are calitatea de persoana vatamata, in acceptiunea data acestui
termen de prevederile art. 255 al. 1 si 2 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a depus contestatia in
termenul legal, conform art. 256 2 lit. a din OUG 34/2006, respectiv
in 10 zile de la data luarii la cunostinta despre un act nelegal al
autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, contestatoarea invoca prevederile art. 204
al. 1 din OUG 34/2006 si sustine ca masura de anulare a procedurii
de atribuire este privita ca o exceptie in domeniul achizitiilor publice.
Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea
cunostinta si a inclus si in anuntul de participare ca termenul de
finalizare a contractului este de 50 de zile de la atribuire, in conditiile
in care la stabilirea acestei durate trebuia avuta in vedere si
frecventa de alocare a fondurilor.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta pare ca nu
doreste incheierea contractului de furnizare, apreciind masura de
anulare a procedurii ca fiind de rea-credinta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prin oferta sa financiara,
se fac economii substantiale la bugetul autoritatii contractante.



In drept, contestatoarea isi intemeiazd cererile din contestatie pe
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. m=/04.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere prevederile
art. 209 lit. d din OUG 34/2006 si ale art. 94 din HG 925/2006, a
luat decizia de anulare a procedurii de achizitie , Autospeciale”, pe
motivul imposibilitatii incheierii contractului, deoarece la momentul
la care acesta ar fi trebuit incheiat, dupa pronuntarea Curtii de Apel
m in dosarul nr. /2009, nu erau identificate fondurile necesare
achizitionarii produselor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
acuzata de rea-credinta, deoarece pentru achizitia autospecialelor au
fost alocate fonduri prin Lista de cheltuieli de investitii pe anul 2009,
in acest sens fiind organizata procedura de licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, iar imposibilitatea incheierii contractului
de furnizare in cursul anului bugetar 2009 s-a datorat contestatiilor
si plangerilor nefondate formulate de participantii la procedura.
Autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere nota privind
anularea procedurii pentru achizitia de ,Autospeciale” nr.
m/20.01.2010.

Fata de pozitille partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. = din
19.08.2009, autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie
deschisa, cu faza finala licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie avand ca obiect ,Achizitie autospeciale - 24
bucati”, cod CPV 34114000-9. Nemultumite de rezultatul procedurii
de atribuire, SC m SRL si SC m SRL au depus pe rolul CNSC
contestatii, acestea fiind respinse, ca nefondate, prin decizia nr. =
din data de 04.12.2009. Nemultumita de solutionarea contestatiei in
fata Consiliului, SC m SRL a formulat plangere la Curtea de Apel m -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal impotriva deciziei CNSC,
demers respins de instanta (curtea anuland plangerea ca
netimbrata).

Urmare a contestatiilor depuse si a plangerii formulate, autoritatea
contractanta a transmis catre SC wm SRL (ofertantul declarat
castigator al procedurii de atribuire) adresa nr. /19.01.2010, prin
care ii comunica acestuia anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 lit. d din OUG nr. 34/2006 si ale art. 72 al. 2 lit. k din HG
925/2006, pentru lipsa fondurilor necesare derularii contractului.
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Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, SC m SRL a investit Consiliul in solutionarea
prezentei contestatii, solicitand anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, precum si repunerea sa in drepturile
castigate.

Vazand conditiile de fapt si de drept ale anularii procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca masura dispusa de autoritatea
contractanta este intemeiata si legala.

Pe de o parte, imposibilitatea incheierii contractului de achizitie in
discutie s-a datorat intervenirii masurii prevazute la art. 277 al. 3 din
OUG 34/2006, respectiv suspendarea procedurii datorata Tnaintarii
contestatiilor si a actiunii in instanta, survenite ulterior solutionarii
contestatiilor. Conform site-ului Curtii de Apel =, solutia finala a fost
pronuntata in dosarul nr. m/2009 dintre SC m SRL si autoritatea
contractanta, la 15.01.2010, respectiv dupa sfarsitul exercitiului
bugetar in care au fost alocate sursele financiare necesare achizitiei.
Vazand dispozitiile coroborate ale art. 14 si 16 din Legea 500/2002
privind finantele publice cu cele ale art. 3 si 6 din OG 95/1998
privind infiintarea unor institutii publice in subordinea Ministerului
Transporturilor, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta
nu avea posibilitatea legala a angajarii unor cheltuieli ce nu au fost
cuprinse in bugetul pentru anul 2010, acesta din urma nefiind inca
aprobat. Este de interes faptul ca, desi autoritatea contractanta este
institutie publica ce se autofinanteaza, aprobarea bugetului sau
(inclusiv a cheltuielilor de investitii) este atributul Ministerului
Transporturilor (conform al. 2 al art. 7 din HG 625/1998 privind
organizarea si functionarea m).

Tinand cont, in acelasi timp, si de prevederile al. 4 al art. 4 din HG
925/2006 si ale art. 94 din din acelasi act normativ, care obliga
autoritatile contractante la definitivarea programului anual al
achizitiilor publice dupa aprobarea bugetului, prin raportare la
necesitatile obiective si anticiparile cu privire la fondurile alocate
(conform al. 3 al aceluiasi text de act normativ) si la verificarea
disponibilitatilor financiare inainte de Iincheierea contractului,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a luat o masura (de
anulare a procedurii de atribuire) in concordanta cu constrangerile
obiective de moment si cu respectarea intocmai a principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 al. 2 lit. g din OUG 34/2006.
Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata si mentine masura de anulare a procedurii de atribuire
dispusa din oficiu de autoritatea contractanta.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 5 file.



