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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.02.2010, completata prin adresa nr. m/10.02.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/12.02.2010, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. =, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr.
m/27.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE CANALIZARI MENAJERE PE STRAZILE:
m”, organizata de autoritatea contractanta =, prin m, cu sediul in =, s-a
solicitat Consiliului ,anularea adresei nr. w/27.01.2010", prin care se
comunica faptul ca oferta SC m SRL a fost declarata ,inacceptabila
conform art. 36, al. 1 litera f din HG 925/2006 ...".

Totodata, contestatoarea a solicitat Consiliului sa desemneze
castigatoare oferta SC m SRL

In baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in =,
respectiv cererea privind ,anularea adresei nr. u/27.01.2010".

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. wu/
27.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia, cu reluarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor si solicitarea de clarificari
ofertantului SC m SRL in conformitate cu dispozitiile art. 36'al. 3 si art.
78 din HG 925/2006, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei privind
desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.02.2010, completata prin adresa nr. m/10.02.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/12.02.2010, formulata de catre SC m SRL, impotriva
adresei nr. m/27.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE CANALIZARI MENAJERE
PE STRAZILE: w”, organizata de autoritatea contractanta =, prin m, s-a
solicitat Consiliului ,anularea adresei nr. w/27.01.2010", prin care se
comunica faptul ca oferta SC m SRL a fost declarata ,inacceptabila
conform art. 36, al. 1 litera f din HG 925/2006 ...".

Totodata, contestatoarea a solicitat Consiliului sa desemneze
castigatoare oferta SC m SRL

In fapt, contestatoarea apreciaza ca ,adresa de informare nr.
m/27.01.2010 a Primariei Campina” este nelegala intrucat aceasta ,nu
cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 207 al. 2 lit. d,
din OUG 34/2006 ... referitoare la data limita pana la care se va depune
contestatia, avandu-se in vedere prevederile art. 25672 al. 1”.

Totodata, invocand dispozitiile art. 207 al. 2 lit. d din OUG
34/2006, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in
procedura atribuirii despre decizia privind rezultatul procedurii de
atribuire”.

In acelasi context se mai precizeaza ca ,aceasta informare este
obligatorie si trebuie sa cuprinda motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei precum si data limita pana la care
ofertantii respinsi au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 25672 al. 1, mentiuni care lipsesc din adresa
Primariei”.

In continuare, contestatoarea prezinta motivatia prezentata de
catre autoritatea contractanta in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, cu privire la respingerea ofertei sale ca
,inacceptabila conform art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006 cu
modificarile ulterioare”.

Astfel se arata ca, membrii Comisiei de evaluare a ofertelor, ,in
urma clarificarilor primite cu privire la justificarea pretului”, au constatat
urmatoarele:

»,a) la materialul teava DN 200 si DN 250 - nu este precizat
furnizorul, fiind specificat «comert»;

b) oferta pentru mixturi asfaltice nu este reala deoarece pretul nu
poate fi mai mic decat pretul de fabricatie al acestuia - furnizor SC =
SRL;



c) nu au fost prezentate analizele de pret explicite pentru
materialele principale furnizate de SC m SRL".

In continuare, contestatoarea arata ca procedura de atribuire a fost
initiata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a invitatiei cu
nr. m, iar ,la 21.12.2009 SC = SRL a depus oferta de participare” in
vederea atribuirii contractului ce are ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE
CANALIZARI MENAJERE PE STRAZILE: m”. Totodatd, se mai aratd c3
procedura de atribuire aplicata de catre autoritatea contractanta a fost
~cerere de oferte”, iar criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, ulterior
deschiderii ofertelor si analizarii ofertei SC m SRL, prin intermediul
adresei nr. =/20.01.2010 (anexa 2), autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente:

.- completarea furnizorilor din cadrul Formularului C6 - lista
consumurilor de resurse materiale;

- explicitarea preturilor unitare pentru betoane, produse asfaltice
si produse balastiere”.

In contextul celor mai sus solicitate, SC m SRL precizeaza ca ,prin
adresa nr. m/22.01.2010 (anexa nr. 3) depune un exemplar de pe
Formularul nr. 6 completat conform cerintelor autoritatii contractante, cu
numele furnizorilor si lista consumurilor de resurse materiale precum si
ofertele furnizorilor pentru betoane, produse asfaltice si de balastiere cu
preturi defalcate”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, in
pofida faptului ca ,a depus in termen toate relatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin care justifica in mod detaliat pretul oferit
..."”, oferta sa a fost declarata ,inacceptabila, in mod cu totul netemeinic
si nelegal”.

Referitor la precizarea autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, si anume: ,la materialul teava DN
200 si DN 250 - nu este precizat furnizorul, fiind specificat «comert»”,
contestatoarea afirma urmatoarele: , ... asa cum am aratat si in oferta
noastra, aprovizionarea cu acest material urma sa se faca din
magazinele specializate in vanzarea acestora (comert) la preturile de pe
piata”.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca ,,in cuprinsul formularului
nr. 6 depus separat pentru fiecare lucrare - pe strazi - s-a facut
precizarea ca: «aceste materiale vor fi cumparate de pe piata (din
comert) la un pret unitar de 22039 lei exclusiv TVA»", precum si faptul
ca ,nu s-a mentionat furnizorul deoarece, nu este obligatia ofertantului
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sa afle de la ce furnizor de aceste produse, se aprovizioneaza magazinul
de unde urmeaza sa le cumpere”.

In acelasi context, contestatoarea mentioneaza ca ,in momentul
executarii lucrarii, ofertantul urmeaza sa se aprovizioneze de la orice
magazin ce are in desfacere, in mod legal aceste materiale, cu conditia
sa se respecte pretul avut in calcul la realizarea ofertei”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ,ca motivul invocat in considerarea ofertei ca
inaccgptabilé este netemeinic si nelegal”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument al autoritatii
contractante in stabilirea ofertei depusa de SC m SRL ca fiind
,inacceptabila”, si anume: ,oferta pentru mixturi asfaltice nu este reala
deoarece pretul nu poate fi mai mic decat pretul de fabricatie al
acestuia-furnizor SC m SRL”, contestatoarea arata ca ,prin adresa nr.
m/20.01.2010” m i-a solicitat sa prezinte , explicitarea preturilor unitare
pentru betoane, produse asfaltice si produse de balastiera”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, raspunzand acestei
solicitari a depus oferta de pret a SC m SRL ... pentru produsul mixtura
asfaltica la pretul de 110,40 lei/to”, pret pe care pe care afirma ca I-a
respectat astfel:

.~ pozitia 8 din lista de devize (formularul C6) privind lucrarea -
Canalizare menajera str. m;
- pozitia 10 din lista de devize (formularul C6) privind lucrarea -

Canalizare menajera stada m,

- pozitia 10 din lista de devize (formularul C6) al lucrarii — Canalizare

menajera str. m:

- pozitia 10 din lista de devize (formularul C6) al lucrarii - Canalizare

menajera str. m;

- pozitia 10 din lista de devize (formularul C6) al lucrarii - Canalizare

menajera str. m;

- pozitia 10 din lista de devize (formularul nr. C6) al lucrarii -

Canalizare menajera str. m;

- pozitia 8 din lista de devize (formularul nr. C6) al lucrarii -

Canalizare menajera aleea m”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate faptul ca, autoritatea contractanta sustine ,,in mod
cu totul nejustificat ... faptul ca oferta pentru mixturi asfaltice nu este
reala si ca pretul practicat de noi este mai mic decat pretul de fabricatie
al furnizorului SC m SRL, sustine ce sta la baza declararii inacceptabile in
mod nejustificat a ofertei noastre”.



Referitor la cel de-al treilea motiv al autoritatii contractante pentru
declararea ofertei SC m SRL ca ,inacceptabila”, respectiv faptul ca ,nu au
fost prezentate analizele de pret explicite pentru materialele principale
furnizate de SC m SRL”, autoarea contestatiei precizeaza ca ,in urma
deschiderii tuturor ofertelor, autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor HG 925/2006 privind normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica, prin adresa nr.
m/20.01.2010, solicita in completare, relatii cu privire numai la:
completarea furnizorilor din cadrul Formularului C6 lista consumurilor de
resurse materiale si explicitarea preturilor unitare pentru betoane,
produse asfaltice si produse de balastiera”. Totodata, autoarea
contestatiei afirma: ,urmare a acestor solicitari am depus in termenul
legal Formularele C6 cu completarea numelui furnizorilor din lista de
resurse materiale si explicitarea preturilor la cele trei materiale,
respectiv, betoane, produse asfaltice si produse petroliere pentru care
am depus oferta de pret la aceste trei produse puse la emise chiar de
catre furnizorii acestora: SC m SRL si SC m SRL".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, ,autoritatea
contractanta, prin adresa nr. =/20.01.2010 nu a solicitat analize de pret
pentru materialele principale furnizate de SC m SRL".

In acest context, invocand prevederile art. 202 al. 1 din OUG
34/2006, contestatoarea afirma ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta ,declara inacceptabila o oferta pentru un motiv care nu a
facut obiectul relatiilor suplimentare solicitate de catre m”.

De asemenea, adresandu-se Consiliului, autoarea contestatiei
afirma: ,dacad autoritatea contractanta considera ca sunt necesare si
relatii suplimentare cu privire la aceste materiale principale furnizate de
catre SC m SRL, le putea solicita conform prevederilor legale o data cu
celelalte relatii solicitate si va asiguram ca acestea erau comunicate si
dovedite prin inscrisuri de catre societatea noastra”.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca ,intra sub incidenta
prevederilor art. 36 al. 1 lit. f oferta depusa de catre un ofertant care nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot solicita pretul
aparent neobisnuit de scazut”.

Totodata, contestatoarea afirma urmatoarele: ,prin toate inscrisurile
depuse odata cu oferta precum si suplimentar, conform solicitarilor
autoritatii contractante, am dovedit faptul ca pretul oferit nu este
neobisnuit de scazut fata de lucrarea ce urmeaza a fi executata si ca
societatea poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati in caietul de sarcini”.



In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului sa
dispuna ,anularea adresei nr. =/27.01.2010", prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata , inacceptabila conform art. 36, al. 1
litera f din HG 925/2006 ...” si sa desemneze castigatoare oferta depusa
SC m SRL

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m=/08.02.2010, inregistrat la CNSC sub nr. =/10.02.2010, insotit de
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie certificata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
,la procedura de atribuire a contractului de lucrari «canalizari menajere»
in m, s-au depus 6 oferte”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ,aplicand
prevederile art. 361 pct. 1, 2 si 3 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de SC m SRL ca fiind «inacceptabila» conform art. 36, al. 1, lit. f".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,prin
adresa nr. m/20.01.2010, s-au solicitat catre SC m SRL urmatoarele:

e completarea furnizorilor din cadrul Formularului C6 - lista
consumurilor de resurse materiale;

e explicitarea preturilor wunitare pentru betoane, produse

i asfaltice si produse de balastiera puse in opera”.

In contextul solicitarilor de mai sus, autoritatea contractanta arata
ca ,in urma analizei informatiilor primite din partea ofertantului, s-au
constatat urmatoarele:

e la materialul teava PVC - nu este precizat furnizorul, fiind
specificat «comert», lucru ce nu a putut fi luat in considerare
de comisia de evaluare;

e oferta pentru mixturi asfaltice nu este relevanta deoarece
pretul nu poate fi mai mic decéat pretul de fabricatie al acestora
- furnizor SC m SRL, care a oferit mixturile asfaltice catre SC m
SRL la pretul de 110,40 lei/tona”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,a atribuit
catre SC m SRL un alt contract de lucrari, in aceeasi perioada in care s-a
derulat si procedura in cauza, iar pretul mixturilor asfaltice oferit de SC m
SRL (producator si executant al lucrarilor) fiind de: 144,00 lei/tona -
mixtura asfaltica BAD25, respectiv 138,60 lei/tona - mixtura asfaltica
BADPS 31.



De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca , oferta de mixturi
asfaltice din partea SC m SRL nu poate fi luata in considerare deoarece
nu este datata si nici nu se mentioneaza perioada de valabilitate a
acesteia”,

In finalul punctului de vedere, ca urmare a celor prezentate,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca ,isi mentine
punctul de vedere asupra rezultatului procedurii de achizitie publica,
respectand prevederile legale cu privire la achizitiile publice”.

Prin adresa nr. =/10.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.02.2010, contestatoarea a raspuns solicitarilor CNSC cuprinse in
adresa nr. m/04.02.2010 si a formulat un raspuns la punctului de vedere
nr. m/03.02.2010 transmis contestatoarei de catre m.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca , motivele
care au stat la baza respingerii ofertei ... ca inacceptabila” prezentate in
punctul de vedere al autoritatii contractante ,nu corespund cu motivele
aratate in adresa nr. »/27.01.2010".

In contextul celor anterior precizate, SC m SRL apreciaza motivele
aratate in cele doua adrese ca fiind ,contradictorii si neserioase”,
argumentand:

»- NU se precizeaza motivul care a stat la baza neluarii in considerare a
precizarilor noastre referitoare la produsele ce urmeaza a fi achizitionate
din comert.

- cu privire la pretul pentru mixturi asfaltice ... in adresa nr.
m/27.01.2010 se precizeaza «oferta pentru mixturi asfaltice nu este reala
deoarece pretul nu poate fi mai mic decat pretul de fabricatie al
acestuia» iar in adresa nr. =/03.02.2010 = face vorbire la cu totul alte
motive, respectiv ca oferta de pret pentru mixturi asfaltice din partea
furnizorului SC m SRL nu este datata si nu se precizeaza perioada de
valabilitate”.

In contextul celor mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca
lipsa datei din oferta SC m SRL constituie ,0 omisiune care se putea
indrepta imediat”, in ipoteza in care m ar fi solicitat informatii cu privire
la acest aspect.

Totodata, SC m SRL mentioneaza urmatoarele: ,faptul ca dupa
introducerea contestatiei m revine cu o noua adresa prin care arata alte
motive care au stat la baza respingerii ofertei noastre ca inacceptabila
duce la concluzia ca motivele invocate in adresa nr. =/27.01.2010 nu
sunt reale, temeinic justificate, intemeiate, ele fiind ... facute in scopul
incredintarii executiei unei alte societati agreata de catre m”.

Avand in vedere aceste precizari, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna ,anularea adresei nr. w/27.01.2010 ca fiind netemeinica si
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nelegala” si sa oblige autoritatea contractante ,sa reevalueze ofertele in
functie de criteriul stabilit «pretul cel mai scazut» luand in considerare
oferta de pret a SC m SRL ca fiind legala si temeinica”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de Iucrériuavénd ca
obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE CANALIZARI MENAJERE PE STRAZILE: u”,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. w/m.12.2009,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 21.12.2010 si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte sase
operatori economici dupa cum urmeaza:

-SC m SRL - 980.322,00 lei;
-SC m SRL - 852.610 lei;
-SCm SA -1.192.087,62 lei;
-SC m SA - 963.636,52 lei;
-SC m SRL - 452.010,66 lei;
-SC m SRL - 731.916,37 lei.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. w/27.01.2010, autoritatea
contractanta a desemnat ca ofertant castigator pe SC = SRL, avand
pretul de 731.916,37 lei (exclusiv TVA).

Din probatoriul administrat in cauza, raportat la criticile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. m/20.01.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, in temeiul prevederilor art. 36' al. 1, 2 si 3 din HG
925/2006, sa prezinte:

» - completarea furnizorilor din cadrul Formularului C6 - lista
consumurilor de resurse materiale;

- explicitarea preturilor unitare pentru betoane, produse asfaltice si
produse de balastiera puse in opera”.

Prin adresa nr. w/22.01.2010, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/22.01.2010, contestatoarea a raspuns solicitarii
m, depunand urmatoarele documente:

,- Formularele C6 continand furnizorii materialelor;
- Ofertele furnizorilor pentru betoane, produse asfaltice si de balastiera
puse in operad”.

Prin adresa nr. w/27.01.2010 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata
,inacceptabila” conform art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006 pentru
urmatoarele motive: , ... oferta financiara reprezinta 40% din valoarea
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estimata a lucrarilor, iar in urma clarificarilor primite cu privire la
justificarea pretului s-au constatat urmatoarele:
a) la materialul teava DN 200 si DN 250 - nu este precizat furnizorul,
fiind specificat «comert»;
b) oferta pentru mixturi asfaltice nu este reala deoarece pretul nu
poate fi mai mic decat pretul de fabricatie al acestuia — furnizor SC

m SRL;

c) nu au fost prezentate analizele de pret explicite pentru materialele
principale furnizate de SC m SRL.

In urma verificarilor s-a constatat ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini”.

Avand in vedere continutul adresei nr. =/27.01.2010, raportat la
prima critica a contestatoarei precum si la continutul art. 207 al. 2 lit. b
si d) din ordonanta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, data limita pana la care operatorul economic are dreptul de a
depune contestatie, ,avandu-se in vedere prevederile art. 2567 al. 1 din
ordonanta”.

In consecinta, Consiliul constata ca fiind intemeiata prima critica a
contestatoarei referitoare la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. d) din ordonanta.

Totodata, Consiliul constata ca SC m SRL a transmis contestatia sa
la CNSC, prin posta la 01.02.2009, in cadrul termenului legal, nefiind
prejudiciata de omisiunea autoritatii contractante de a mentiona data
limita pana la care operatorul economic are dreptul de a depune
contestatie.

Analizand punctul de vedere nr. m/08.02.2010, formulat de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionarea cauzei urmatoarele sustineri:

» — la materialul teava PVC - nu este precizat furnizorul, fiind specificat
«comert», lucru ce nu a putut fi luat in considerare de comisia de
evaluare;

- oferta pentru mixturi asfaltice nu este relevanta deoarece pretul nu
poate fi mai mic decat pretul de fabricatie al acestora - furnizor SC =
SRL, care a oferit mixturile asfaltice catre SC m SRL la pretul de 110,40
lei/tond. Sustinem aceasta deoarece autoritatea contractanta a atribuit
catre SC m SRL un alt contract de lucrari, in aceeasi perioada in care s-a
derulat si procedura in cauza, iar pretul mixturilor asfaltice oferit de SC m
SRL (producator si executant al lucrarilor) fiind de: 144,00 lei/tona -
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mixtura asfaltica BAD25, respectiv 138,60 lei/tona - mixtura asfaltica
BADPS 31. Va anexam analiza de pret din partea SC m SRL la
14.01.2010.

- pe de alta parte oferta de mixturi asfaltice din partea SC CAST SRL nu
poate fi luata n considerare deoarece nu e datata si nici nu se
mentioneaza perioada de valabilitate a acesteia”.

Analizand comparativ cererea de clarificari nr. m/20.01.2010
transmisa de catre autoritatea contractanta contestatoarei, raspunsul
formulat de SC m SRL prin adresa nr. m/22.01.2010, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. m/22.01.2010, precum si sustinerile u,
cuprinse in punctul de vedere depus la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- desi unul din motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat
oferta contestatoarei ca fiind ,inacceptabila” conform art. 36 al. 1 lit. f
din HG 925/2006, a fost urmatorul: ,nu au fost prezentate analizele de
pret explicite pentru materialele principale furnizate de SC m SRL”, prin
cererea de clarificari nr. =/20.01.2010 autoritatea contractanta nu i-a
solicitat contestatoarei prezentarea acestor informatii;
- In cadrul procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu
poate folosi ca motiv de respingere a unei oferte, analize de pret depuse
in cadrul altor proceduri de atribuire. In conditiile in care m a observat ca
oferta de pret formulata de SC m SRL, in calitate de furnizor mixturi
asfaltice, nu este datata si nici nu contine in cuprinsul sau perioada de
valabilitate, aceasta avea obligatia de a solicita contestatoarei SC m SRL
clarificari formale in legatura cu acest aspect, conform dispozitiilor art.
78 din HG 925/2006. De asemenea, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a efectua propriile verificari in temeiul dispozitiilor art. 11
al. 3 din acelasi act normativ;
- in ceea ce priveste celdlalt motiv pentru care autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatoarei ca fiind , inacceptabila” conform art. 36 al.
1 lit. f din HG 925/2006, si anume: ,la materialul teava PVC - nu este
precizat furnizorul, fiind specificat «comert»”, Consiliul apreciaza ca in
conditiile Tn care SC m SRL a raspuns cererii de clarificari formulata de
catre autoritatea contractanta, pentru respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice reglementat de art. 2 al. 2 lit. f din
ordonanta, se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
contestatoarei SC m SRL clarificari formale si in legatura cu acest aspect,
conform dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006.

Raportat la temeiul de drept pentru care oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila si anume art. 36 al. 1 lit. f din ordonanta,
Consiliul constatd cd in temeiul dispozitiilor art. 36' al. 4 din HG
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925/2006, intra sub incidenta dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. f din acelasi
act normativ, oferta depusa de un operator economic care ,nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobignuit de scazut”.

Intrucat contestatoarea nu s-a aflat in aceasta situatie, Consiliul
apreciaza ca in ipoteza in care autoritatea contractanta avea neclaritati
privind raspunsul contestatoarei, trebuia sa continue actiunea de
solicitare de clarificari.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, respectiv
cererea privind ,anularea adresei nr. m/ 27.01.2010".

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. wu/
27.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia, cu reluarea procedurii
de atribuire din etapa evaluarii ofertelor si solicitarea de clarificari
ofertantului SC m SRL in conformitate cu dispozitiile art. 36'al. 3 si art.
78 dinAHG 925/2006, in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind desemnarea
ofertei sale ca fiind castigatoare, Consiliul o respinge ca inadmisibila
deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 72 al. 2 lit. j din HG
925/2006, stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributul exclusiv al
membrilor Comisiei de evaluare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactata in 3 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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