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Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. =/02.02.2010,
depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de inregistrare
la ORC m si CUI m, impotriva procedurii de licitatie restransa accelerata
organizata de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de organizare cursuri de instruire”, cod CPV 79952000-2, s-a
solicitat anularea documentatiei de atribuire si modificarea capitolelor
V.4. si VII din fisa de date.

Prin contestatia nr. m/02.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, si sediul
procedural ales in m, avand numar de inregistrare la ORC =, impotriva
procedurii de licitatie restransa accelerata organizata de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de organizare
cursuri de instruire”, cod CPV 79952000-2, s-a solicitat anularea
acesteia si refacerea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. m/12.02.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/12.02.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, si sediul
procedural ales in m, avand numar de inregistrare la ORC =, impotriva
adresei din 09.02.2010 de suspendare a procedurii emisa de catre =, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de licitatie restransa accelerata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de organizare
cursuri de instruire”, cod CPV 79952000-2, s-a solicitat anularea
acesteia si reluarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m si, pe cale de consecinta, dispune anularea
procedurii.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
modificarea capitolelor V.4. si VII din fisa de date, avand in vedere
anularea procedurii.



Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de SC =
SRL in contradictoriu cu m, avand in vedere anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC = SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de licitatie
restransa accelerata organizata de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de organizare cursuri de instruire”, cod CPV
79952000-2, solicitand anularea documentatiei de atribuire si
modificarea capitolelor V.4. si VII din fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei,
punctul V.4 - informatii privind subcontractantii, respectiv
,contracte/acorduri/intelegeri ferme cu minim 2 hoteluri din fiecare
localitate in care se vor derula cursurile, prezentate odata cu depunerea
documentelor de candidatura, in original sau copie certificata, pentru
conformitate cu originalul, cu semnatura si stampila”, contravine
prevederilor art. 11 al. (2) din HG 925/2006. In acest sens,
contestatorul arata ca in multe din localitatile mentionate nu exista
multe hoteluri care sa corespunda cerintelor impuse in documentatia de
atribuire, fiind astfel imposibil ca toti operatorii care intentioneaza sa
participe la procedura sa incheie acorduri ferme cu acestea, fapt care
conduce la limitarea participarii la procedura.

De asemenea, contestatorul considera ca aceasta cerinta obliga la
prezentarea de oferte alternative, ceea ce nu este permis de autoritatea
contractanta.

Asadar, contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea acestei
cerinte din documentatia de atribuire.

Referitor la modalitatea de punctare stabilita de autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca o pondere insemnata o are
protectia mediului. Astfel, precizeaza ca un numar mic de hoteluri au
implementat un sistemm de management al mediului, aceasta fiind o
raritate in Romania. Mai mult, sustine ca hotelurile care au implementat
un astfel de sistem de management al calitatii sunt, de regula cele cu
clasificari superioare, incepand cu 4 stele, si care fac parte din mari
lanturi hoteliere, nicidecum hoteluri de 3 stele, asa cum solicita
autoritatea contractanta.



Totodata, face precizarea ca aceasta cerinta se contrazice cu
solicitarile fisei de date a achizitiei unde autoritatea contractanta nu a
cerut prezentarea standardelor de protectie a mediului.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea
acestei cerinte si stabilirea unor noi factori de evaluare care sa fie in
concordanta cu natura contractului si cu legislatia privind achizitiile
publice.

O alta critica a contestatorului vizeaza cerinta privind finalizarea,
in ultimii trei ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, cel putin un contract de servicii de organizare de evenimente de
formare similare, la care participarea acestuia sa fie in valoare de cel
putin 700.000 lei. Astfel, contestatorul arata ca in ultimii trei ani au
existat putine contracte cu valoarea estimata de peste 700.000 lei,
considerand ca prin aceasta cerinta se limiteaza participarea tuturor
agentilor economici interesati, fiind excluse firmele nou infiintate, care
dispun de capacitate tehnica si profesionala dar care nu au incheiat un
singur contract cu o valoare ca cea solicitata.

Contestatorul apreciaza ca prin impunerea acestor cerinte minime
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 11 al. (2), art. 15 din
HG 925/2006, precum si pe cele ale art. 178 al. (2) din OUG 34/2006,
ceea ce conduce la incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

Fata de aspectele mentionate anterior, contestatorul solicita
modificarea fisei de date a achizitiei in sensul eliminarii cerintelor
discriminatorii anterior mentionate din documentatia de atribuire si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

SC = SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de licitatie
restransa accelerata organizata de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de organizare de cursuri de instruire”, cod CPV
79952000-2, solicitand anularea acesteia si refacerea documentatia de
atribuire.

Contestatorul arata ca la 22.01.2010 a solicitat autoritatii
contractanta mai multe clarificari la documentatia de atribuire, insa,
prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu a adus lamuriri la
intrebarile formulate. Cerintele pentru care a solicitat clarificari se
refera la media cifrei de afaceri a ofertantului, la informatiile privind
subcontractantii, la standardele de asigurare a calitatii, la criteriul de
atribuire, precum si la caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire
contine cerinte ce nu indeplinesc dispozitiile legale privitoare la
achizitiile publice, acestea neincadrandu-se in dispozitiile art. 33 din
OUG 34/2006. In acest sens, arata ca la factorii de evaluare s-a indicat
un punctaj de 30% la punctul 4 - protectia mediului, desi prezentarea
standardelor de protectie a mediului nu a fost solicitata.
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Mai mult, mentioneaza ca in caietul de sarcini nu exista nicio
informatie cu privire la modul de respectare al regulilor de protectie a
mediului, nici macar la capitolul ,Context”, unde sunt prezentate
obiectivele proiectului.

Contestatorul considera ca solicitarile documentatiei de atribuire
aduc atingeri grave principiilor achizitiilor publice, fiind de natura a
aduce atingere drepturilor ofertantilor care se gasesc in imposibilitatea
formularii unei oferte tehnice si financiare.

Din aceste motive, contestatorul arata ca la 02.02.2010 a formulat
o noua clarificare prin care solicita autoritatii contractante lamurirea si
explicarea continutului cerintelor minime intrucat intre caietul de sarcini
si clarificarile formulate ulterior sunt o serie de inadvertente care nu
permit depunerea unei oferte admisibile.

Avand in vedere ca prin aceste clarificari autoritatea contractanta
nu a adus lamuririle solicitate, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea intregii documentatii de atribuire.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei din 09.02.2010
de suspendare a procedurii emisa de m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa accelerata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de organizare de cursuri de instruire”, cod CPV
79952000-2, solicitand anularea acesteia si reluarea procedurii de
atribuire.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegalda masura
adoptata de autoritatea contractanta de suspendare a procedurii in
temeiul art. 256! al. (3) din OUG 34/2006 si comunicatd tuturor
participantilor art. 256 al. (4) din acelasi act normativ.

Astfel, contestatorul arata ca textul in baza caruia autoritatea
contractanta a dispus masura suspendarii nu are legatura cu
prevederile legale invocate. In acest sens, mentioneaza ca suspendarea
procedurii poate fi dispusa potrivit art. 256 din actul normativ
mentionat mai sus, numai in anumite conditii, suspendarea procedurii
fiind o exceptie si nu o situatie uzuala. Mai arata ca suspendarea
procedurii este o consecinta a unei situatii preexistente, respectiv
existenta unei notificari conform art. 256 al. (1) din OUG 34/2006, prin
care autoritatea este sesizatd cu o incilcare a legii, iar potrivit art. 256°
al. (3) din acelasi act normativ, odata sesizata cu notificare si cu
intentia de a depune contestatia, autoritatea contractanta poate adopta
orice masuri pe care le considera necesare pentru remedierea pretinsei
incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea
unui act emis in cadrul respectivei proceduri.

Contestatorul sustine ca din interpretarea textului de lege rezulta
ca notificarea nu suspenda de drept procedura, dupa sesizarea
autoritatii cu notificarea, aceasta poate dispune orice masura de
remediere pe care o considera necesara, iar, in anumite situatii poate
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dispune suspendarea sau revocarea actului emis in cadrul procedurii,
deci, masura suspendarii apare ca o consecinta a masurilor de
remediere pe care autoritatea le poate dispune pentru indreptarea
pretinsei incalcari.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca daca autoritatea
contractanta considera procedura legala, motiv pentru care nu dispune
masuri de remediere, nu poate sa dispuna suspendarea procedurii de
atribuire, pentru ca astfel s-ar aduce atingere dispozitiilor legale ale art.
256" al. (3) din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit modificarilor aduse
legislatiei achizitiilor publice in anul 2009, institutia suspendarii de drept
a procedurii de atribuire nu mai este prevazuta, astfel ca suspendarea
apare doar in ipoteza unei notificari formulate in conformitate cu
dispozitiile art. 256-256' din OUG 34/2006, fiind un act al autoritatii
contractante prin care aceasta dispune masuri de remediere a pretinsei
incalcari.

Contestatorul considera ca suspendarea procedurii apare atunci
cand masurile de remediere pe care autoritatea contractanta le poate
dispune, nu pot fi indeplinite cu celeritate, motiv pentru care se impune
masura suspendarii procedurii pana la indeplinirea masurilor de
remediere.

Totodata, apreciaza ca prin textul de lege prevazut la art. 256-
256' din OUG 34/2006, legiuitorul a dorit sd dea autoritatilor
contractante mai multa libertate in conceperea procedurii, flexibilitate
in adoptarea masurilor pe care le poate dispune pentru a respecta
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, cu scopul ca
interventia forurilor jurisdictionale sa se limiteze la supravegherea
legalitatii procedurii.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca institutia
notificarii, care nu era prevazuta de catre vechea lege si care potrivit
art. 256" al. (7) din OUG 34/2006, dispozitiile al. (1)- (6) aplicAndu-se
in mod corespunzator in cazul prevazut de art. 256 al. (1), notificarea
(contestatia) nu suspenda de drept procedura, autoritatea poate
suspenda procedura daca remediaza pretinsa incalcare, sesizata de
catre operatorul economic 1in cadrul procedurii, iar autoritatea
contractanta dispune masura suspendarii ca o consecinta a aplicarii
masurilor de remediere.

In drept contestatorul isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile art.
2567, art. 198 al. (1) din OUG 34/2006, precum si pe cele ale art. 13
din HG 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/05.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.02.2010, m, in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de SC m SRL

Astfel, referitor la primul capat de cerere, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a fost restrictionata concurenta prin impunerea cerintei
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privind subcontractantii, pe de o parte, pentru ca in fisa de date a
achizitiei au fost indicate mai multe modalitati de indeplinire a cerintei,
iar, pe de alta parte, prin raspunsurile la clarificari s-a specificat ca
»,candidatul poate prezenta orice document incheiat cu hotelul respectiv
prin care va putea dovedi faptul ca va putea asigura serviciile ce vor
face obiectul ofertei ce va fi redactata in etapa a doua. Interesul
cumparatorului este de a se asigura ca serviciile vor putea fi prestate
de catre candidatii calificati”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca aceasta cerinta
presupune prezentarea de oferte alternative, autoritatea contractanta
arata ca aceasta cerinta este relevanta in etapa de 1 a procedurii de
licitatie restransa accelerata, care nu presupune depunerea unei oferte.
Ca urmare, nu poate fi vorba de incidenta prevederilor privind ofertele
alternative. De asemenea, face precizarea ca numeroase agentii de
turism/organizare de evenimente au deja contracte incheiate cu
hoteluri si pot fi prezentate direct acestea (cu eliminarea clauzelor de
confidentialitate), iar, pe de alta parte, din punct de vedere comercial,
nimic nu Tmpiedica un hotel sa aiba acorduri cu oricati operatori
economici doreste, avand in vedere ca doar unul dintre acele acorduri
urmeaza a se fructifica in urma aplicarii procedurii in cauza.

Cu privire la sustinerea ca au fost introduse criterii care nu sunt in
concordanta cu natura contractului, autoritatea contractanta o
apreciaza ca nefondata, avand in vedere ca protectia mediului
reprezinta o cerinta importanta pentru proiectele finantate din
instrumentele structurale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit Manualului de
implementare a proiectelor finantate prin Programul Operational
Dezvoltarea Capacitatii Administrative, ,, Indeplinirea tuturor aspectelor
legate de dezvoltarea durabild si egalitatea de sanse prevazute in
cererea de finantare va fi urmarita constant de autoritatea de
management pe tot parcursul derularii proiectelor, astfel incat sa se
asigure respectarea legislatiei nationale si comunitare in materie”. Mai
mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cererea de
finantare a precizat urmatoarele aspecte: ,In selectarea efectiva a
locatiilor se va avea in vedere principiul protectiei mediului si dezvoltarii
durabile. Astfel, nu vor fi alese locatii de training in zonele de protectie
naturala (parcuri nationale) sau in zonele in care suprautilizarea
turistica dauneaza mediului. Vor fi alese hoteluri care respecta cele mai
inalte standarde de epurare si reciclare a deseurilor si care au
implementat o politica interna de protectie a mediului”. Ca urmare,
arata ca a decis introducerea cerintelor legate de protectia mediului,
acestea fiind o componenta importanta a dezvoltarii durabile.

De asemenea, precizeaza ca factorul de evaluare protectia
mediului are, in contextul programatic al fondurilor europene - post
aderare, asa cum a fost indicat mai sus, foarte mare relevanta pentru
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achizitia de fata, inclusiv prin prisma obligatiilor asumate prin contractul
de finantare, a carui anexa este reprezentata de cererea de finantare.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in intregul proiect,
cel mai mare impact asupra mediului din activitatile derulate il au
serviciile hoteliere, astfel ca se justifica introducerea acestui criteriu de
evaluare.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 196 din
OUG 34/2006, aratand ca in cazul in care operatorul economic nu
detine un certificat de mediu, astfel cum este solicitat de cumparator,
acesta din urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile  prezentate confirma asigurarea unui  nivel
corespunzator al protectiei mediului, conform temeiului legal invocat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este vorba de un
criteriu de calificare privind protectia mediului a candidatilor,
introducerea unui astfel de criteriu fiind, de fapt, potential
discriminatoriu, intrucat nu are relevanta pentru activitatea operatorilor
economici care pot participa la procedura, ci doar de un factor de
evaluare care se refera la continutul propunerii tehnice a ofertantilor, in
a doua etapa a procedurii de licitatie restransa, ca atare, sistemul de
management al mediului se aplica hotelurilor prezentate in oferte, in a
doua etapa a licitatiei si nu candidatilor calificati/ofertantilor.

In ceea ce priveste modificarea cerintei referitoare la prezentarea
de contracte similare finalizate 1in ultimii trei ani, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost solicitata cu respectarea
principiului proportionalitatii, potrivit art. 9 din HG 925/2006.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
arata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire si nici
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, asa cum a solicitat
contestatorul.

De asemenea, subliniaza faptul ca societatea contestatoare nu se
numara printre ofertantii care au depus documentatia de participare la
licitatie.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/05.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.02.2010, m, in calitate de autoritate
contractanta, referitor la contestatia nr. m/02.02.2010 inregistrata la
CNSC sub nr. =/02.02.2010, formulata de SC m SRL, pe cale de
exceptie, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca cererea contestatorului de anulare a
procedurii si de refacere a documentatiei de atribuire, nu se incadreaza
in obiectul unei contestatii, potrivit art. 255 al. (1) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la cifra de afaceri solicitata
pe ultimi trei ani, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 9 lit. b) din HG 925/2006.
Prin urmare, avand in vedere ca media cifrei de afaceri solicitat],
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respectiv. cea de 1.400.000 lei, este mai micd decat valoarea
multiplicata cu 2 a contractului, rezulta ca aceasta cerinta nu este una
discriminatorie.

Cu privire la localitatile/zonele unde se vor desfasura cursurile,
autoritatea contractanta isi mentine raspunsul transmis la solicitarile de
clarificari, precizand astfel ca data si locul desfasurarii cursurilor se vor
stabili cu contractantul, conform caietului de sarcini. De asemenea,
afirma ca la acest moment intereseaza orice acorduri, contracte,
intelegeri etc., cu hoteluri din oricare localitate din zonele precizate, sau
din localitatile specificate expres in caietul de sarcini, care sa
dovedeasca faptul ca vor putea fi organizate de catre candidati
activitatile respective in perioadele prevazute in caietul de sarcini
pentru fiecare in parte.

Referitor la standardele de asigurare a calitatii, conform
raspunsului postat pe SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu seAsoIicité un domeniu anume, ci orice domeniu este acceptabil.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca a decis factorii de evaluare in functie de elementele
specificate in fisa de date a achizitiei, pentru a elimina subiectivitatea
acordarii unor punctaje referitoare la continutul propunerii tehnice. Mai
sustine ca avansul si termenul de plata mentionate de ofertantul
castigator in etapa a doua a licitatiei restranse accelerate, vor fi incluse
in contract asa cum au fost prevazute in oferta. Cu privire la factorul de
evaluare , protectia mediului”, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca acesta a fost ales conform art. 39 din OUG 34/2006, raportat la
cerintele din Ghidul Solicitantului pentru proiectele finantate prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane.

Referitor la plata cazarii pentru participantii care confirma cazarea,
dar nu se prezinta la hotel, autoritatea contractanta arata ca
modalitatea de rezolvare a acestei situatii nu constituie un criteriu de
selectie a ofertantilor sau de atribuire a contractului, fiind stabilit de
comun acord la incheierea contractantului. In acest sens, precizeaza ca
prin raspunsul la clarificari, postat in SEAP, a propus operatorilor
economici sa faca aceste precizari in oferta sa, in etapa a 2-a
procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele necesare
pentru etapa a doua a procedurii au fost specificate in fisa de date a
achizitiei, respectiv propunere tehnica, propunere financiara si garantia
de participare.

Cu privire la neconcordanta intre includerea factorului de evaluare
protectia mediului si nesolicitarea acestui standard pentru candidatii la
licitatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista nicio legatura
de cauzalitate intre cele doua solicitari. Astfel, aratd ca nu fi este
solicitat acest standard candidatului deoarece nu este relevant. Acest
standard este relevant pentru hotelurile care vor fi ofertate si cu care
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va subcontracta ofertantul castigator, intrucat acestea sunt conditiile
finantatorului UE prin intermediul fondurilor structurale - PODCA.
Factorul de evaluare protectia mediului are, in contextul programatic al
fondurilor europene post aderare foarte mare relevanta pentru achizitia
de fata, inclusiv prin prisma obligatiillor asumate prin contractul de
finantare, a carui anexa este cererea de finantare. Avand in vedere ca
in intregul proiect, cel mai mare impact asupra mediului din activitatile
derulate il au serviciile hoteliere, autoritatea contractanta apreciaza ca
este justificata introducerea acestui criteriu de evaluare.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/16.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/16.02.2010, m, in calitate de autoritate
contractanta, referitor la contestatia nr. m/12.02.2010 inregistrata la
CNSC sub nr. m/12.02.2010, formulata de SC m SRL, mentioneaza ca
decizia de suspendare a procedurii a fost luata ca urmare a
contestatiilor inregistrate pana la acel moment. Mai arata ca decizia de
suspendare a procedurii a avut ca scop clarificarea tuturor aspectelor
care tin de documentatia de atribuire, inainte de luarea oricarei decizii
privitoare la selectarea candidatilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia contestata vine in
interesul candidatilor, pentru a asigura certitudinea etapei a II-a a
procedurii de licitatie restransa accelerata, evitandu-se astfel anularea
procedurii daca obiectiunile contestatorilor vor fi gasite intemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta face mentiunea ca
societatea contestatoare nu a suferit si nu risca sa sufere nicio
vatamare ca urmare a actului de suspendare a procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie restransa accelerata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de organizare cursuri de instruire”, cod
CPV 79952000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. m din data de
m.01.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, la punctul V.4. - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (Informatii privind subcontractantii), s-a cerut ofertantilor
sa prezinte ,contracte/acorduri/intelegeri ferme cu minim 2 hoteluri din
fiecare localitate in care se vor derula cursurile, prezentate odata cu
depunerea documentelor de candidatura, in original sau copie
certificata, pentru conformitate cu originalul, cu semnatura si stampila”.



Referitor la aceasta cerinta de calificare, un operator economic,

interesat de participarea la procedura, a cerut clarificari autoritatii
contractante la care aceasta a raspuns:
»,candidatul poate prezenta orice document incheiat cu hotelul respectiv
prin care va putea dovedi faptul ca va putea asigura serviciile ce vor
face obiectul ofertei ce va fi redactata in etapa a doua. Interesul
cumparatorului este de a se asigura ca serviciile vor putea fi prestate
de catre candidatii calificati”.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura prin impunerea acestei cerinte.

Consiliul retine ca relevanta precizarea autoritatii contractante si
anume ca numeroase agentii de turism/organizare de evenimente au
deja contracte incheiate cu hoteluri si pot fi prezentate direct acestea
(cu eliminarea clauzelor de confidentialitate), iar, pe de alta parte, din
punct de vedere comercial, nimic nu impiedica un hotel sa aiba acorduri
cu oricati operatori economici doreste, avand in vedere ca doar unul
dintre acele acorduri urmeaza a se fructifica in urma aplicarii procedurii
in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 176 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala. Conform art. 187
al. (3) din ordonanta capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui
ofertant/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire. Conform
art. 188 al. (2) lit. h) din ordonanta in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, informatii privind partea din contract
pe care operatorul economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze.

In conformitate cu prescriptiile art. 8 al. (2) din HG 925/2006,
atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei. Din analiza
documentelor depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta si-a indeplinit obligatia
prevazuta de lege si a intocmit nota justificativa privind ,criteriile de
calificare”. Justificarea criteriului de calificare contestat consta in:
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»,Candidatul trebuie sa dovedeasca accesul la cel putin doua locatii de
desfasurare a activitatilor din cadrul proiectului, in zonele solicitate in
caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in mod legal, a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la “contracte/acorduri/intelegeri ferme cu minim 2
hoteluri”, demonstrarea unei anumite capacitati tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor fiind de natura sa formeze convingerea
autoritatii contractante ca acestia detin capacitatea tehnica de a sustine
un contract de servicii ce se va derula pe o perioada de 10 de luni.
Solicitarea indeplinirii acestei cerinte are ca scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul neindeplinirii  sau  indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica, risc datorat
capacitatii tehnice insuficiente sustinerii angajamentului contractual.

In aceste conditii, critica contestatorului cu referire la cerinta vizand
“contracte/acorduri/intelegeri ferme cu minim 2 hoteluri” apare ca
neintemeiata, iar solicitarea acestuia de eliminare a acestei cerinte de
calificare este nefondata.

Referitor la critica privind factorul de evaluare ,protectia mediului”,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei (VII. Criterii de atribuire) s-a mentionat
ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,cea mai avantajoasa oferta
economica” cu urmatorii factori de evaluare:

.Pret total 40%;
Avans 10%:;
Termen de plata 20%;
Protectia mediului 30%".

In continuare se mentioneaza in fisa de date cum se va acorda
punctajul pentru factorul de evaluare , protectia mediului” fiind indicat si
un algoritm de calcul al punctajului.

Punctajul pentru factorul de evaluare ,protectia mediului” se arata
ca se va acorda astfel:

LProtectia mediului = Pm max / Pm ofertei x 30%, unde:

Pm max = cel mai mare numar de hoteluri prezentate in oferta tehnica,
insotite de contracte/acorduri/intelegeri ferme, care au implementat un
sistem de management al mediului

Pm ofertei = numar de hoteluri prezentate in oferta tehnica respectiva,
insotite de contracte/acorduri/intelegeri ferme, care au implementat un
sistem de management al mediului”.

Conform art. 15 al. (1) din HG 925/2006, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

Consiliul nu poate retine faptul ca stabilirea acestui factor de
evaluare a avut la baza prevederile art. 39 din OUG 34/2006, avand in
vedere ca, pe de o parte, art. 199 al. (2) care prevede ca factorii de
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evaluare a ofertelor pot fi alaturi de pret: caracteristici de mediu si nu
standarde de mediu, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, iar,
pe de alta parte, potrivit art. 15 al. (2) din HG 925/2006, aceasta are
dreptul de a utiliza ca si factori de evaluare acei factori care reflecta un
avantaj real si evident pe care il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.

Pe langa toate aceste aspecte, Consiliul retine din analiza notei
justificative privind stabilirea criteriului de atribuire faptul ca autoritatea
contractanta la stabilirea ponderii factorilor de evaluare, a incalcat
prevederile art. 15 al. (4) din HG 925/2006, conform carora avea
obligatia de a detalia in mod concret care au fost motivele pentru care a
acordat 30% pentru factorul de evaluare , Protectia mediului”.

Potrivit art. 199 al. (3) teza finala ,factorii de evaluare cu
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se
pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere ca sistemul de punctare a ofertelor si algoritmul
aferent nu pot fi schimbate pe parcursul procedurii si tindnd cont ca
modificarea acestora ar aduce atingere principiilor achizitiilor publice
(transparenta si tratament egal), Consiliul stabileste ca, in speta, nu
pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor (nu se poate realiza o reevaluare
legala in baza unor factori de evaluare nelegali).

Astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale amintite prin felul in care a inteles sa aplice criteriul
de atribuire stabilit, astfel incat critica autoarei contestatiei referitoare
la acest aspect este intemeiata.

Referitor la critica privind experienta similara, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date (V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -

Informatii privind capacitatea tehnica) autoritatea contractanta a
precizat, ca cerinta obligatorie:
,Ofertantul a finalizat, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertei, cel putin 1 contract de servicii de organizare
de evenimente de formare similare, la care participarea acestuia sa fie
in valoare de cel putin 700.000 ron”.

Prin contestatie s-a cerut reformularea acestei cerinte, astfel:
,finalizarea, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a cel mult 3 contracte de servicii de organizare de
evenimente de formare similare, a caror valoare cumulata sa fie de cel
putin 700.000 ron”.

Potrivit art. 8 al. (2) din HG 925/2006 ,, atunci cand impune cerinte
minime de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art.
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178 al. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie
sa fie In masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Fata de prevederile invocate, autoritatea contractanta a intocmit
nota justificativa in care, referitor la aceasta cerinta de calificare, a
precizat, ca justificare, ,candidatul sa fi derulat contracte similare,
respectiv de organizare de evenimente de formare, in ultimii trei ani.
Suma inclusa este mai mica decat valoarea estimata, respectand astfel
cerintele art. 9 din HG 925/2006".

Examinand nota justificativa privind criteriile de calificare intocmita
de autoritatea contractanta coroborat cu cerinta din caietul de sarcini si
raportat la prevederea de la art. 8 al. (2) din HG 925/2006, Consiliul
retine faptul ca exista o neconcordanta intre acestea, si mai mult, acest
document nu justifica numarul ales de contracte de servicii impus in
dovedirea experientei similare a ofertantilor.

In aceste conditii, critica contestatorului cu privire la aceasta
cerinta de calificare este fondata.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte de
calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8
din HG 925/2006).

"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie
sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luadnd in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia”, prevederi ce formeaza cuprinsul art. 179 din
ordonanta.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este obligata
sa se limiteze doar la cele absolut necesare in vedere indeplinirii
obiectului contractului in cauza si nu sa ingradeasca participarea la
procedura a operatorilor economici. Intr-adevar autoritatea este
competenta sa introduca cerinte de calificare cu anumite praguri, dar
aceasta trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.
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In stabilirea cerintelor minime referitoare la capacitatea tehnicd
si/sau profesionald, autoritatea contractanta trebuie sa tina cont si de
dispozitiile art. 178 al. (2) in sensul de a nu impune cerinte care sa
conduca la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fiind intemeiata
critica contestatorului referitoare la aceasta cerinta.

Intrucat criticile contestatorului vizdnd cerintele din documentatie
referitoare la factorul de evaluare si experienta similara sunt
intemeiate, iar pentru procedura in cauza ofertele depuse au fost
deschise (conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor), Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate
masuri de remediere, care sa permita participarea contestatorului cu
oferta la procedura si continuarea ei, fara a fi afectate principiile
prevazute la art. 2 al. (2) din ordonanta mai sus mentionata. Totodata,
dat fiind ca incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii
acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta, anularea
intregii proceduri, conform art. 278 al. (6) din OUG 34/2006.

Ca urmare a constatarii temeiniciei si admiterii in parte a
contestatiei SC m SRL, precum si a anularii procedurii de atribuire, in
baza art. 278 al. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca ramase
fara obiect contestatiile formulate de SC m SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre SC m SRL

In baza art. 278 al. (5) din ordonanta va respinge ca ramas fara
obiect, prin anularea procedurii, capatul de cerere privind modificarea
capitolelor V.4. si VII din fisa de date.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) file
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