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DECIZIE
BO2010_0880
Data: ■.2010

Prin contestaţia FN, înregistrată la CNSC sub nr. ■/02.02.2010, 
depusă de către SC ■ SRL, cu sediul în ■, având număr de înregistrare 
la ORC ■ şi CUI ■, împotriva procedurii de licitaţie restrânsă accelerată 
organizată de către ■, în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în 
■, în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„Servicii de organizare cursuri de instruire”, cod CPV 79952000-2, s-a 
solicitat anularea documentaţiei de atribuire şi modificarea capitolelor 
V.4. şi VII din fişa de date.

Prin contestaţia nr. ■/02.02.2010 înregistrată la CNSC sub nr. 
■/02.02.2010, depusă de către SC ■ SRL, cu sediul în ■, şi sediul 
procedural ales în ■, având număr de înregistrare la ORC ■, împotriva 
procedurii de licitaţie restrânsă accelerată organizată de către ■, în 
calitate de autoritate contractantă, cu sediul în ■, în vederea atribuirii
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Servicii de organizare 
cursuri de instruire”, cod CPV 79952000-2, s-a solicitat anularea 
acesteia şi refacerea documentaţiei de atribuire.

Prin contestaţia nr. ■/12.02.2010 înregistrată la CNSC sub nr. 
■/12.02.2010, depusă de către SC ■ SRL, cu sediul în ■, şi sediul 
procedural ales în ■, având număr de înregistrare la ORC ■, împotriva 
adresei din 09.02.2010 de suspendare a procedurii emisă de către ■, în 
calitate de autoritate contractantă, cu sediul în ■, în cadrul procedurii 
de licitaţie restrânsă accelerată organizată în vederea atribuirii
contractului de achiziţie publică având ca obiect „Servicii de organizare 
cursuri de instruire”, cod CPV 79952000-2, s-a solicitat anularea 
acesteia şi reluarea procedurii de atribuire.

În temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, cele trei contestaţii au fost conexate.     

În baza documentelor depuse de părţi, CNSC

DECIDE:

Admite în parte contestaţia formulată de SC ■ SRL în 
contradictoriu cu ■ şi, pe cale de consecinţă, dispune anularea 
procedurii.

Respinge ca rămas fără obiect capătul de cerere privind 
modificarea capitolelor V.4. şi VII din fişa de date, având în vedere 
anularea procedurii.
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Respinge ca rămase fără obiect contestaţiile formulate de SC ■
SRL în contradictoriu cu ■, având în vedere anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:
SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva procedurii de licitaţie 

restrânsă accelerată organizată de către ■, în calitate de autoritate 
contractantă, în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Servicii de organizare cursuri de instruire”, cod CPV 
79952000-2, solicitând anularea documentaţiei de atribuire şi 
modificarea capitolelor V.4. şi VII din fişa de date.

Contestatorul precizează că cerinţa din fişa de date a achiziţiei, 
punctul V.4 – informaţii privind subcontractanţii, respectiv 
„contracte/acorduri/înţelegeri ferme cu minim 2 hoteluri din fiecare 
localitate în care se vor derula cursurile, prezentate odată cu depunerea 
documentelor de candidatură, în original sau copie certificată, pentru 
conformitate cu originalul, cu semnătură şi ştampilă”, contravine 
prevederilor art. 11 al. (2) din HG 925/2006. În acest sens, 
contestatorul arată că în multe din localităţile menţionate nu există 
multe hoteluri care să corespundă cerinţelor impuse în documentaţia de 
atribuire, fiind astfel imposibil ca toţi operatorii care intenţionează să 
participe la procedură să încheie acorduri ferme cu acestea, fapt care 
conduce la limitarea participării la procedură.

De asemenea, contestatorul consideră că această cerinţă obligă la 
prezentarea de oferte alternative, ceea ce nu este permis de autoritatea 
contractantă.

Aşadar, contestatorul apreciază că se impune eliminarea acestei 
cerinţe din documentaţia de atribuire.

Referitor la modalitatea de punctare stabilită de autoritatea 
contractantă, contestatorul arată că o pondere însemnată o are 
protecţia mediului. Astfel, precizează că un număr mic de hoteluri au 
implementat un sistem de management al mediului, aceasta fiind o 
raritate în România. Mai mult, susţine că hotelurile care au implementat 
un astfel de sistem de management al calităţii sunt, de regulă cele cu 
clasificări superioare, începând cu 4 stele, şi care fac parte din mari 
lanţuri hoteliere, nicidecum hoteluri de 3 stele, aşa cum solicită 
autoritatea contractantă.
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Totodată, face precizarea că această cerinţă se contrazice cu 
solicitările fişei de date a achiziţiei unde autoritatea contractantă nu a 
cerut prezentarea standardelor de protecţie a mediului.

În consecinţă, contestatorul apreciază că se impune eliminarea 
acestei cerinţe şi stabilirea unor noi factori de evaluare care să fie în 
concordanţă cu natura contractului şi cu legislaţia privind achiziţiile 
publice.

O altă critică a contestatorului vizează cerinţa privind finalizarea, 
în ultimii trei ani împliniţi la data termenului limită pentru depunerea 
ofertei, cel puţin un contract de servicii de organizare de evenimente de 
formare similare, la care participarea acestuia să fie în valoare de cel 
puţin 700.000 lei. Astfel, contestatorul arată că în ultimii trei ani au 
existat puţine contracte cu valoarea estimată de peste 700.000 lei, 
considerând că prin această cerinţă se limitează participarea tuturor 
agenţilor economici interesaţi, fiind excluse firmele nou înfiinţate, care 
dispun de capacitate tehnică şi profesională dar care nu au încheiat un 
singur contract cu o valoare ca cea solicitată.

Contestatorul apreciază că prin impunerea acestor cerinţe minime 
autoritatea contractantă a încălcat dispoziţiile art. 11 al. (2), art. 15 din 
HG 925/2006, precum şi pe cele ale art. 178 al. (2) din OUG 34/2006, 
ceea ce conduce la încălcarea principiilor care guvernează achiziţiile 
publice.

Faţă de aspectele menţionate anterior, contestatorul solicită 
modificarea fişei de date a achiziţiei în sensul eliminării cerinţelor 
discriminatorii anterior menţionate din documentaţia de atribuire şi 
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva procedurii de licitaţie 
restrânsă accelerată organizată de către ■, în calitate de autoritate 
contractantă, în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică 
având ca obiect „Servicii de organizare de cursuri de instruire”, cod CPV 
79952000-2, solicitând anularea acesteia şi refacerea documentaţia de 
atribuire.

Contestatorul arată că la 22.01.2010 a solicitat autorităţii 
contractantă mai multe clarificări la documentaţia de atribuire, însă, 
prin răspunsul transmis, autoritatea contractantă nu a adus lămuriri la 
întrebările formulate. Cerinţele pentru care a solicitat clarificări se 
referă la media cifrei de afaceri a ofertantului, la informaţiile privind 
subcontractanţii, la standardele de asigurare a calităţii, la criteriul de 
atribuire, precum şi la caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizează că documentaţia de atribuire 
conţine cerinţe ce nu îndeplinesc dispoziţiile legale privitoare la 
achiziţiile publice, acestea neîncadrându-se în dispoziţiile art. 33 din 
OUG 34/2006. În acest sens, arată că la factorii de evaluare s-a indicat 
un punctaj de 30% la punctul 4 - protecţia mediului, deşi prezentarea 
standardelor de protecţie a mediului nu a fost solicitată.
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Mai mult, menţionează că în caietul de sarcini nu există nicio 
informaţie cu privire la modul de respectare al regulilor de protecţie a 
mediului, nici măcar la capitolul „Context”, unde sunt prezentate 
obiectivele proiectului.

Contestatorul consideră că solicitările documentaţiei de atribuire 
aduc atingeri grave principiilor achiziţiilor publice, fiind de natură a 
aduce atingere drepturilor ofertanţilor care se găsesc în imposibilitatea 
formulării unei oferte tehnice şi financiare.

Din aceste motive, contestatorul arată că la 02.02.2010 a formulat 
o nouă clarificare prin care solicita autorităţii contractante lămurirea şi 
explicarea conţinutului cerinţelor minime întrucât între caietul de sarcini 
şi clarificările formulate ulterior sunt o serie de inadvertenţe care nu 
permit depunerea unei oferte admisibile.

Având în vedere că prin aceste clarificări autoritatea contractantă 
nu a adus lămuririle solicitate, contestatorul apreciază că se impune 
anularea întregii documentaţii de atribuire.

SC ■ SRL a formulat contestaţie împotriva adresei din 09.02.2010 
de suspendare a procedurii emisă de ■, în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de licitaţie restrânsă accelerată 
organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având 
ca obiect „Servicii de organizare de cursuri de instruire”, cod CPV 
79952000-2, solicitând anularea acesteia şi reluarea procedurii de 
atribuire.

Contestatorul apreciază ca fiind netemeinică şi nelegală măsura 
adoptată de autoritatea contractantă de suspendare a procedurii în
temeiul art. 2561 al. (3) din OUG 34/2006 şi comunicată tuturor 
participanţilor art. 2561 al. (4) din acelaşi act normativ.

Astfel, contestatorul arată că textul în baza căruia autoritatea 
contractantă a dispus măsura suspendării nu are legătură cu 
prevederile legale invocate. În acest sens, menţionează că suspendarea 
procedurii poate fi dispusă potrivit art. 256 din actul normativ 
menţionat mai sus, numai în anumite condiţii, suspendarea procedurii 
fiind o excepţie şi nu o situaţie uzuală. Mai arată că suspendarea 
procedurii este o consecinţă a unei situaţii preexistente, respectiv 
existenţa unei notificări conform art. 2561 al. (1) din OUG 34/2006, prin 
care autoritatea este sesizată cu o încălcare a legii, iar potrivit art. 2561

al. (3) din acelaşi act normativ, odată sesizată cu notificare şi cu 
intenţia de a depune contestaţia, autoritatea contractantă poate adopta 
orice măsuri pe care le consideră necesare pentru remedierea pretinsei 
încălcări, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea
unui act emis în cadrul respectivei proceduri.

Contestatorul susţine că din interpretarea textului de lege rezultă 
că notificarea nu suspendă de drept procedura, după sesizarea 
autorităţii cu notificarea, aceasta poate dispune orice măsură de 
remediere pe care o consideră necesară, iar, în anumite situaţii poate 
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dispune suspendarea sau revocarea actului emis în cadrul procedurii, 
deci, măsura suspendării apare ca o consecinţă a măsurilor de 
remediere pe care autoritatea le poate dispune pentru îndreptarea 
pretinsei încălcări.

Prin urmare, contestatorul apreciază că dacă autoritatea 
contractantă consideră procedura legală, motiv pentru care nu dispune 
măsuri de remediere, nu poate să dispună suspendarea procedurii de 
atribuire, pentru că astfel s-ar aduce atingere dispoziţiilor legale ale art. 
2561 al. (3) din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul arată că potrivit modificărilor aduse 
legislaţiei achiziţiilor publice în anul 2009, instituţia suspendării de drept 
a procedurii de atribuire nu mai este prevăzută, astfel că suspendarea 
apare doar în ipoteza unei notificări formulate în conformitate cu 
dispoziţiile art. 256-2561 din OUG 34/2006, fiind un act al autorităţii 
contractante prin care aceasta dispune măsuri de remediere a pretinsei 
încălcări.

Contestatorul consideră că suspendarea procedurii apare atunci 
când măsurile de remediere pe care autoritatea contractantă le poate 
dispune, nu pot fi îndeplinite cu celeritate, motiv pentru care se impune 
măsura suspendării procedurii până la îndeplinirea măsurilor de 
remediere.

Totodată, apreciază că prin textul de lege prevăzut la art. 256-
2561 din OUG 34/2006, legiuitorul a dorit să dea autorităţilor 
contractante mai multă libertate în conceperea procedurii, flexibilitate 
în adoptarea măsurilor pe care le poate dispune pentru a respecta 
principiile care guvernează materia achiziţiilor publice, cu scopul ca 
intervenţia forurilor jurisdicţionale să se limiteze la supravegherea 
legalităţii procedurii.

În susţinerea celor de mai sus, contestatorul invocă instituţia 
notificării, care nu era prevăzută de către vechea lege şi care potrivit 
art. 2561 al. (7) din OUG 34/2006, dispoziţiile al. (1)- (6) aplicându-se 
în mod corespunzător în cazul prevăzut de art. 256 al. (1), notificarea 
(contestaţia) nu suspendă de drept procedura, autoritatea poate 
suspenda procedura dacă remediază pretinsa încălcare, sesizată de 
către operatorul economic în cadrul procedurii, iar autoritatea 
contractantă dispune măsura suspendării ca o consecinţă a aplicării 
măsurilor de remediere.

În drept contestatorul îşi întemeiază susţinerile pe dispoziţiile art. 
2562, art. 198 al. (1) din OUG 34/2006, precum şi pe cele ale art. 13 
din HG 925/2006.

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/05.02.2010
înregistrată la CNSC sub nr. ■/05.02.2010, ■, în calitate de autoritate 
contractantă, solicită respingerea contestaţiei formulate de SC ■ SRL

Astfel, referitor la primul capăt de cerere, autoritatea contractantă 
apreciază că nu a fost restricţionată concurenţa prin impunerea cerinţei 
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privind subcontractanţii, pe de o parte, pentru că în fişa de date a 
achiziţiei au fost indicate mai multe modalităţi de îndeplinire a cerinţei, 
iar, pe de altă parte, prin răspunsurile la clarificări s-a specificat că 
„candidatul poate prezenta orice document încheiat cu hotelul respectiv 
prin care va putea dovedi faptul că va putea asigura serviciile ce vor 
face obiectul ofertei ce va fi redactată în etapa a doua. Interesul 
cumpărătorului este de a se asigura că serviciile vor putea fi prestate 
de către candidaţii calificaţi”.

În ceea ce priveşte susţinerea contestatorului că această cerinţă 
presupune prezentarea de oferte alternative, autoritatea contractantă 
arată că această cerinţă este relevantă în etapa de 1 a procedurii de 
licitaţie restrânsă accelerată, care nu presupune depunerea unei oferte. 
Ca urmare, nu poate fi vorba de incidenţa prevederilor privind ofertele 
alternative. De asemenea, face precizarea că numeroase agenţii de 
turism/organizare de evenimente au deja contracte încheiate cu 
hoteluri şi pot fi prezentate direct acestea (cu eliminarea clauzelor de 
confidenţialitate), iar, pe de altă parte, din punct de vedere comercial, 
nimic nu împiedică un hotel să aibă acorduri cu oricâţi operatori 
economici doreşte, având în vedere că doar unul dintre acele acorduri 
urmează a se fructifica în urma aplicării procedurii în cauză.

Cu privire la susţinerea că au fost introduse criterii care nu sunt în 
concordanţă cu natura contractului, autoritatea contractantă o 
apreciază ca nefondată, având în vedere că protecţia mediului 
reprezintă o cerinţă importantă pentru proiectele finanţate din 
instrumentele structurale.

Autoritatea contractantă precizează că potrivit Manualului de 
implementare a proiectelor finanţate prin Programul Operaţional 
Dezvoltarea Capacităţii Administrative, „Îndeplinirea tuturor aspectelor 
legate de dezvoltarea durabilă şi egalitatea de şanse prevăzute în 
cererea de finanţare va fi urmărită constant de autoritatea de 
management pe tot parcursul derulării proiectelor, astfel încât să se 
asigure respectarea legislaţiei naţionale şi comunitare în materie”. Mai 
mult, autoritatea contractantă subliniază faptul că în cererea de 
finanţare a precizat următoarele aspecte: „În selectarea efectivă a 
locaţiilor se va avea în vedere principiul protecţiei mediului şi dezvoltării 
durabile. Astfel, nu vor fi alese locaţii de training în zonele de protecţie 
naturală (parcuri naţionale) sau în zonele în care suprautilizarea 
turistică dăunează mediului. Vor fi alese hoteluri care respectă cele mai 
înalte standarde de epurare şi reciclare a deşeurilor şi care au 
implementat o politică  internă de protecţie a mediului”. Ca urmare, 
arată că a decis introducerea cerinţelor legate de protecţia mediului, 
acestea fiind o componentă importantă a dezvoltării durabile.

De asemenea, precizează că factorul de evaluare protecţia 
mediului are, în contextul programatic al fondurilor europene – post 
aderare, aşa cum a fost indicat mai sus, foarte mare relevanţă pentru 
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achiziţia de faţă, inclusiv prin prisma obligaţiilor asumate prin contractul 
de finanţare, a cărui anexă este reprezentată de cererea de finanţare. 
Totodată, autoritatea contractantă menţionează că în întregul proiect, 
cel mai mare impact asupra mediului din activităţile derulate îl au 
serviciile hoteliere, astfel că se justifică introducerea acestui criteriu de 
evaluare.

Mai mult, autoritatea contractantă invocă şi dispoziţiile art. 196 din 
OUG 34/2006, arătând că în cazul în care operatorul economic nu 
deţine un certificat de mediu, astfel cum este solicitat de cumpărător, 
acesta din urmă are obligaţia de a accepta orice alte probe sau dovezi 
prezentate de operatorul economic respectiv, în măsura în care 
probele/dovezile prezentate confirmă asigurarea unui nivel 
corespunzător al protecţiei mediului, conform temeiului legal invocat.

Autoritatea contractantă menţionează că nu este vorba de un 
criteriu de calificare privind protecţia mediului a candidaţilor, 
introducerea unui astfel de criteriu fiind, de fapt, potenţial 
discriminatoriu, întrucât nu are relevanţă pentru activitatea operatorilor 
economici care pot participa la procedură, ci doar de un factor de 
evaluare care se referă la conţinutul propunerii tehnice a ofertanţilor, în 
a doua etapă a procedurii de licitaţie restrânsă, ca atare, sistemul de 
management al mediului se aplică hotelurilor prezentate în oferte, în a 
doua etapă a licitaţiei şi nu candidaţilor calificaţi/ofertanţilor.

În ceea ce priveşte modificarea cerinţei referitoare la prezentarea 
de contracte similare finalizate în ultimii trei ani, autoritatea 
contractantă arată că aceasta a fost solicitată cu respectarea 
principiului proporţionalităţii, potrivit art. 9 din HG 925/2006.

Având în vedere cele anterior expuse, autoritatea contractantă 
arată că nu se impune modificarea documentaţiei de atribuire şi nici 
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, aşa cum a solicitat 
contestatorul.

De asemenea, subliniază faptul că societatea contestatoare nu se 
numără printre ofertanţii care au depus documentaţia de participare la 
licitaţie. 

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/05.02.2010
înregistrată la CNSC sub nr. ■/05.02.2010, ■, în calitate de autoritate 
contractantă, referitor la contestaţia nr. ■/02.02.2010 înregistrată la 
CNSC sub nr. ■/02.02.2010, formulată de SC ■ SRL, pe cale de 
excepţie, solicită respingerea contestaţiei ca inadmisibilă. Astfel, 
autoritatea contractantă arată că cererea contestatorului de anulare a 
procedurii şi de refacere a documentaţiei de atribuire, nu se încadrează 
în obiectul unei contestaţii, potrivit art. 255 al. (1) din OUG 34/2006.

În ceea ce priveşte critica referitoare la cifra de afaceri solicitată 
pe ultimi trei ani, autoritatea contractantă precizează că aceasta a fost 
stabilită în conformitate cu dispoziţiile art. 9 lit. b) din HG 925/2006. 
Prin urmare, având în vedere că media cifrei de afaceri solicitată, 
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respectiv cea de 1.400.000 lei, este mai mică decât valoarea 
multiplicată cu 2 a contractului, rezultă că această cerinţă nu este una 
discriminatorie.

Cu privire la localităţile/zonele unde se vor desfăşura cursurile, 
autoritatea contractantă îşi menţine răspunsul transmis la solicitările de 
clarificări, precizând astfel că data şi locul desfăşurării cursurilor se vor 
stabili cu contractantul, conform caietului de sarcini. De asemenea, 
afirmă că la acest moment interesează orice acorduri, contracte, 
înţelegeri etc., cu hoteluri din oricare localitate din zonele precizate, sau 
din localităţile specificate expres în caietul de sarcini, care să 
dovedească faptul că vor putea fi organizate de către candidaţi 
activităţile respective în perioadele prevăzute în caietul de sarcini 
pentru fiecare în parte.

Referitor la standardele de asigurare a calităţii, conform 
răspunsului postat pe SEAP, autoritatea contractantă menţionează că 
nu se solicită un domeniu anume, ci orice domeniu este acceptabil.

În ceea ce priveşte criteriul de atribuire, autoritatea contractantă 
precizează că a decis factorii de evaluare în funcţie de elementele 
specificate în fişa de date a achiziţiei, pentru a elimina subiectivitatea 
acordării unor punctaje referitoare la conţinutul propunerii tehnice. Mai 
susţine că avansul şi termenul de plată menţionate de ofertantul 
câştigător în etapa a doua a licitaţiei restrânse accelerate, vor fi incluse 
în contract aşa cum au fost prevăzute în ofertă. Cu privire la factorul de 
evaluare „protecţia mediului”, autoritatea contractantă subliniază faptul 
că acesta a fost ales conform art. 39 din OUG 34/2006, raportat la 
cerinţele din Ghidul Solicitantului pentru proiectele finanţate prin 
Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane.

Referitor la plata cazării pentru participanţii care confirmă cazarea, 
dar nu se prezintă la hotel, autoritatea contractantă arată că 
modalitatea de rezolvare a acestei situaţii nu constituie un criteriu de 
selecţie a ofertanţilor sau de atribuire a contractului, fiind stabilit de 
comun acord la încheierea contractantului. În acest sens, precizează că 
prin răspunsul la clarificări, postat în SEAP, a propus operatorilor 
economici să facă aceste precizări în oferta sa, în etapa a 2-a 
procedurii.

Autoritatea contractantă menţionează că documentele necesare 
pentru etapa a doua a procedurii au fost specificate în fişa de date a 
achiziţiei, respectiv propunere tehnică, propunere financiară şi garanţia 
de participare.

Cu privire la neconcordanţa între includerea factorului de evaluare 
protecţia mediului şi nesolicitarea acestui standard pentru candidaţii la 
licitaţie, autoritatea contractantă precizează că nu există nicio legătură 
de cauzalitate între cele două solicitări. Astfel, arată că nu îi este 
solicitat acest standard candidatului deoarece nu este relevant. Acest 
standard este relevant pentru hotelurile care vor fi ofertate şi cu care 
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va subcontracta ofertantul câştigător, întrucât acestea sunt condiţiile 
finanţatorului UE prin intermediul fondurilor structurale – PODCA. 
Factorul de evaluare protecţia mediului are, în contextul programatic al 
fondurilor europene post aderare foarte mare relevanţă pentru achiziţia 
de faţă, inclusiv prin prisma obligaţiilor asumate prin contractul de 
finanţare, a cărui anexă este cererea de finanţare. Având în vedere că 
în întregul proiect, cel mai mare impact asupra mediului din activităţile 
derulate îl au serviciile hoteliere, autoritatea contractantă apreciază că 
este justificată introducerea acestui criteriu de evaluare.

Faţă de cele anterior expuse, autoritatea contractantă solicită 
respingerea contestaţiei.

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ■/16.02.2010 
înregistrată la CNSC sub nr. ■/16.02.2010, ■, în calitate de autoritate 
contractantă, referitor la contestaţia nr. ■/12.02.2010 înregistrată la 
CNSC sub nr. ■/12.02.2010, formulată de SC ■ SRL, menţionează că 
decizia de suspendare a procedurii a fost luată ca urmare a 
contestaţiilor înregistrate până la acel moment. Mai arată că decizia de 
suspendare a procedurii a avut ca scop clarificarea tuturor aspectelor 
care ţin de documentaţia de atribuire, înainte de luarea oricărei decizii 
privitoare la selectarea candidaţilor.

Autoritatea contractantă precizează că decizia contestată vine în 
interesul candidaţilor, pentru a asigura certitudinea etapei a II-a a 
procedurii de licitaţie restrânsă accelerată, evitându-se astfel anularea 
procedurii dacă obiecţiunile contestatorilor vor fi găsite întemeiate.

De asemenea, autoritatea contractantă face menţiunea că 
societatea contestatoare nu a suferit şi nu riscă să sufere nicio 
vătămare ca urmare a actului de suspendare a procedurii.

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele:

■, în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura de 
licitaţie restrânsă accelerată pentru atribuirea contractului de achiziţie 
publică având ca obiect „Servicii de organizare cursuri de instruire”, cod 
CPV 79952000-2. În acest sens a elaborat documentaţia de atribuire 
aferentă şi a publicat în SEAP anunţul de participare nr. ■ din data de 
■.01.2010, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai 
avantajoasă din punct de vedere economic”.

În fişa de date a achiziţiei, parte a documentaţiei de atribuire 
elaborată de autoritatea contractantă în vederea derulării procedurii de 
atribuire în cauza, la punctul V.4. – Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională (Informaţii privind subcontractanţii), s-a cerut ofertanţilor 
să prezinte „contracte/acorduri/înţelegeri ferme cu minim 2 hoteluri din 
fiecare localitate în care se vor derula cursurile, prezentate odată cu 
depunerea documentelor de candidatură, în original sau copie 
certificată, pentru conformitate cu originalul, cu semnătură şi ştampilă”.
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Referitor la această cerinţă de calificare, un operator economic, 
interesat de participarea la procedură, a cerut clarificări autorităţii 
contractante la care aceasta a răspuns:
„candidatul poate prezenta orice document încheiat cu hotelul respectiv 
prin care va putea dovedi faptul că va putea asigura serviciile ce vor 
face obiectul ofertei ce va fi redactată în etapa a doua. Interesul 
cumpărătorului este de a se asigura că serviciile vor putea fi prestate 
de către candidaţii calificaţi”.

Din cele de mai sus rezultă că autoritatea contractantă nu a 
restricţionat participarea la procedură prin impunerea acestei cerinţe.

Consiliul reţine ca relevantă precizarea autorităţii contractante şi 
anume că numeroase agenţii de turism/organizare de evenimente au 
deja contracte încheiate cu hoteluri şi pot fi prezentate direct acestea 
(cu eliminarea clauzelor de confidenţialitate), iar, pe de altă parte, din 
punct de vedere comercial, nimic nu împiedică un hotel să aibă acorduri 
cu oricâţi operatori economici doreşte, având în vedere că doar unul 
dintre acele acorduri urmează a se fructifica în urma aplicării procedurii 
în cauză.

În conformitate cu prevederile art. 176 din OUG 34/2006, 
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare 
referitoare la capacitatea tehnică şi/sau profesională. Conform art. 187 
al. (3) din ordonanţă capacitatea tehnică şi/sau profesională a unui 
ofertant/candidat se apreciază în funcţie de experienţa, aptitudinile, 
eficienţa şi eficacitatea acestuia, rezultate în urma analizării 
informaţiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire. Conform 
art. 188 al. (2) lit. h) din ordonanţă în cazul aplicării unei proceduri 
pentru atribuirea unui contract de servicii, în scopul verificării capacităţii 
tehnice şi/sau profesionale a ofertanţilor/candidaţilor, autoritatea 
contractantă are dreptul de a le solicita acestora, în funcţie de 
specificul, de volumul şi de complexitatea serviciilor ce urmează să fie 
prestate şi numai în măsura în care aceste informaţii sunt relevante 
pentru îndeplinirea contractului, informaţii privind partea din contract 
pe care operatorul economic are, eventual, intenţia să o 
subcontracteze.

În conformitate cu prescripţiile art. 8 al. (2) din HG 925/2006, 
atunci când impune cerinţe minime de calificare referitoare la 
capacitatea tehnică şi/sau profesională, autoritatea contractantă trebuie 
să fie în măsură  să motiveze aceste cerinţe, elaborând în acest sens o 
nota justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei. Din analiza 
documentelor depuse la dosarul cauzei de către autoritatea 
contractantă, Consiliul constată că aceasta şi-a îndeplinit obligaţia 
prevăzută de lege şi a întocmit nota justificativă privind „criteriile de 
calificare”. Justificarea criteriului de calificare contestat constă în:
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„Candidatul trebuie să dovedească accesul la cel puţin două locaţii de 
desfăşurare a activităţilor din cadrul proiectului, în zonele solicitate în 
caietul de sarcini”.

Consiliul reţine ca autoritatea contractantă, în mod legal, a solicitat 
operatorilor economici participanţi la procedura îndeplinirea cerinţei de 
calificare referitoare la “contracte/acorduri/înţelegeri ferme cu minim 2 
hoteluri”, demonstrarea unei anumite capacităţi tehnice şi/sau 
profesionale a ofertanţilor fiind de natură să formeze convingerea 
autorităţii contractante că aceştia deţin capacitatea tehnică de a susţine 
un contract de servicii ce se va derula pe o perioada de 10 de luni.
Solicitarea îndeplinirii acestei cerinţe are ca scop protejarea autorităţii 
contractante faţă de riscul neîndeplinirii sau îndeplinirii 
necorespunzatoare a contractului de achiziţie publică, risc datorat 
capacităţii tehnice insuficiente susţinerii angajamentului contractual.

În aceste condiţii, critica contestatorului cu referire la cerinţa vizând 
“contracte/acorduri/înţelegeri ferme cu minim 2 hoteluri” apare ca 
neîntemeiata, iar solicitarea acestuia de eliminare a acestei cerinţe de 
calificare este nefondată.

Referitor la critica privind factorul de evaluare „protecţia mediului”, 
Consiliul reţine următoarele:

În fisa de date a achiziţiei (VII. Criterii de atribuire) s-a menţionat 
că va fi aplicat criteriul de atribuire „cea mai avantajoasa oferta 
economica” cu următorii factori de evaluare:
„Preţ total                      40%;
Avans                             10%;
Termen de plată               20%;
Protecţia mediului             30%”.

În continuare se menţionează în fişa de date cum se va acorda 
punctajul pentru factorul de evaluare „protecţia mediului” fiind indicat şi 
un algoritm de calcul al punctajului.

Punctajul pentru factorul de evaluare „protecţia mediului” se arată
că se va acorda astfel:
„Protecţia mediului = Pm max / Pm ofertei x 30%, unde:
Pm max = cel mai mare număr de hoteluri prezentate în oferta tehnică, 
însoţite de contracte/acorduri/înţelegeri ferme, care au implementat un 
sistem de management al mediului
Pm ofertei = număr de hoteluri prezentate în oferta tehnică respectivă, 
însoţite de contracte/acorduri/înţelegeri ferme, care au implementat un 
sistem de management al mediului”.

Conform art. 15 al. (1) din HG 925/2006, autoritatea contractantă 
nu are dreptul de a utiliza criteriile de calificare şi selecţie prevăzute la 
art. 176 din ordonanţa de urgenţă ca factori de evaluare a ofertelor.

Consiliul nu poate reţine faptul că stabilirea acestui factor de 
evaluare a avut la bază prevederile art. 39 din OUG 34/2006, având în 
vedere că, pe de o parte, art. 199 al. (2) care prevede că factorii de 
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evaluare a ofertelor pot fi alături de preţ: caracteristici de mediu şi nu 
standarde de mediu, astfel cum a solicitat autoritatea contractantă, iar, 
pe de altă parte, potrivit art. 15 al. (2) din HG 925/2006, aceasta are 
dreptul de a utiliza ca şi factori de evaluare acei factori care reflectă un 
avantaj real şi evident pe care îl poate obţine prin utilizarea factorului 
de evaluare respectiv.

Pe lângă toate aceste aspecte, Consiliul reţine din analiza notei 
justificative privind stabilirea criteriului de atribuire faptul că autoritatea 
contractantă la stabilirea ponderii factorilor de evaluare, a încălcat
prevederile art. 15 al. (4) din HG 925/2006, conform cărora avea 
obligaţia de a detalia în mod concret care au fost motivele pentru care a 
acordat 30% pentru factorul de evaluare „Protecţia mediului”.

Potrivit art. 199 al. (3) teza finală „factorii de evaluare cu 
ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum şi 
metodologia de punctare a avantajelor trebuie să aibă legătura 
concretă cu specificul contractului şi, după ce au fost stabiliţi, nu se 
pot schimba pe toată durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Având în vedere că sistemul de punctare a ofertelor şi algoritmul 
aferent nu pot fi schimbate pe parcursul procedurii şi ţinând cont că 
modificarea acestora ar aduce atingere principiilor achiziţiilor publice 
(transparenţă şi tratament egal), Consiliul stabileşte că, în speţă, nu 
pot fi adoptate măsuri de remediere care să permită continuarea 
procedurii prin reevaluarea ofertelor (nu se poate realiza o reevaluare 
legală în baza unor factori de evaluare nelegali).

Astfel, Consiliul stabileşte că autoritatea contractantă a încălcat 
dispoziţiile legale amintite prin felul în care a înţeles să aplice criteriul 
de atribuire stabilit, astfel încât critica autoarei contestaţiei referitoare 
la acest aspect este întemeiată.

Referitor la critica privind experienţa similară, Consiliul reţine 
următoarele:

În fişa de date (V.4. Capacitatea tehnică şi/sau profesională –
Informaţii privind capacitatea tehnică) autoritatea contractantă a 
precizat, ca cerinţă obligatorie:
„Ofertantul a finalizat, în ultimii 3 ani împliniţi la data termenului limită 
pentru depunerea ofertei, cel puţin 1 contract de servicii de organizare 
de evenimente de formare similare, la care participarea acestuia să fie 
în valoare de cel puţin 700.000 ron”.

Prin contestaţie s-a cerut reformularea acestei cerinţe, astfel: 
„finalizarea, în ultimii 3 ani împliniţi la data termenului limită pentru 
depunerea ofertei, a cel mult 3 contracte de servicii de organizare de 
evenimente de formare similare, a căror valoare cumulată să fie de cel 
puţin 700.000 ron”.

Potrivit art. 8 al. (2) din HG 925/2006 „atunci când impune cerinţe 
minime de calificare referitoare la situaţia economică şi financiară ori la 
capacitatea tehnică şi/sau profesională, astfel cum este prevăzut la art. 
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178 al. (1) din ordonanţa de urgenţă, autoritatea contractantă trebuie 
să fie în măsură să motiveze aceste cerinţe, elaborând în acest sens o 
notă justificativă care se ataşează la dosarul achiziţiei”.

Faţă de prevederile invocate, autoritatea contractantă a întocmit 
nota justificativă în care, referitor la această cerinţă de calificare, a 
precizat, ca justificare, „candidatul să fi derulat contracte similare, 
respectiv de organizare de evenimente de formare, în ultimii trei ani. 
Suma inclusă este mai mică decât valoarea estimată, respectând astfel 
cerinţele art. 9 din HG 925/2006”.

Examinând nota justificativă privind criteriile de calificare întocmită
de autoritatea contractantă coroborat cu cerinţa din caietul de sarcini şi 
raportat la prevederea de la art. 8 al. (2) din HG 925/2006, Consiliul 
reţine faptul că există o neconcordanţă între acestea, şi mai mult, acest 
document nu justifică numărul ales de contracte de servicii impus în 
dovedirea experienţei similare a ofertanţilor.

În aceste condiţii, critica contestatorului cu privire la această 
cerintă de calificare este fondată.

Autoritatea contractantă nu are dreptul de a restricţiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinţe de 
calificare care nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit sau care sunt 
disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea contractului (art. 8 
din HG 925/2006).

"Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta principiul 
proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi selecţie, 
iar aceste criterii trebuie să aibă o legătură concretă cu obiectul 
contractului care urmează a fi atribuit. În acest sens, nivelul cerinţelor 
minime solicitate prin documentaţia de atribuire, precum şi 
documentele care probează îndeplinirea unor astfel de cerinţe trebuie 
să se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura 
îndeplinirea în condiţii optime a contractului respectiv, luând în 
considerare exigenţele specifice impuse de valoarea, natura şi 
complexitatea acestuia”, prevederi ce formează cuprinsul art. 179 din 
ordonanţă. 

Atunci când autoritatea contractantă introduce în documentaţia de 
atribuire anumite cerinţe de calificare pentru ofertanţi, ea este obligată 
să se limiteze doar la cele absolut necesare în vedere îndeplinirii 
obiectului contractului în cauză şi nu să îngrădească participarea la 
procedură a operatorilor economici. Într-adevăr autoritatea este 
competentă să introducă cerinţe de calificare cu anumite praguri, dar
aceasta trebuie să fie preocupată ca exigenţele astfel instituite să fie 
îndeajuns de rezonabile încât să nu antreneze, în considerarea 
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrângere excesivă a exerciţiului 
dreptului operatorilor economici de a concura la câştigarea contractului.



14

În stabilirea cerinţelor minime referitoare la capacitatea tehnică 
şi/sau profesională, autoritatea contractantă trebuie să ţină cont şi de 
dispoziţiile art. 178 al. (2) în sensul de a nu impune cerinţe care să 
conducă la restricţionarea participării la procedura de atribuire.

Faţă de cele de mai sus, Consiliul constată ca fiind întemeiată 
critica contestatorului referitoare la această cerinţă.

Întrucât criticile contestatorului vizând cerinţele din documentaţie 
referitoare la factorul de evaluare şi experienţa similară sunt 
întemeiate, iar pentru procedura în cauză ofertele depuse au fost 
deschise (conform procesului-verbal al şedinţei de deschidere a 
ofertelor), Consiliul stabileşte că, în cazul în referinţă, nu pot fi adoptate 
măsuri de remediere, care să permită participarea contestatorului cu 
ofertă la procedură şi continuarea ei, fără a fi afectate principiile 
prevăzute la art. 2 al. (2) din ordonanţa mai sus menţionată. Totodată, 
dat fiind că încălcarea prescripţiilor legale evocate afectează iremediabil 
procedura de atribuire şi având în vedere imposibilitatea continuării 
acesteia, Consiliul urmează să decidă, pe cale de consecinţă, anularea 
întregii proceduri, conform art. 278 al. (6) din OUG 34/2006.

Ca urmare a constatării temeiniciei şi admiterii în parte a 
contestaţiei SC ■ SRL, precum şi a anulării procedurii de atribuire, în 
baza art. 278 al. (5) din ordonanţă, Consiliul va respinge ca rămase
fără obiect contestaţiile formulate de SC ■ SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor art. 
278 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul va admite în parte contestaţia formulată de către SC ■ SRL

În baza art. 278 al. (5) din ordonanţă va respinge ca rămas fără 
obiect, prin anularea procedurii, capătul de cerere privind modificarea 
capitolelor V.4. şi VII din fişa de date.

PREŞEDINTE COMPLET
■
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