DECIZIE
B0O2010_0882
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul social in =, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii emis de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Studii privind
determinarea potentialului de dezvoltare a zonei si servicii de
consultanta in vederea elaborarii strategiei de dezvoltare locala si de
intocmire a Dosarului de Candidatura pentru accesarea de fonduri -
Program FEADR, masura 431", cod CPV 79300000-7, s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. =/29.01.2010 si a actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a raspunsurilor adresate in urma solicitarilor de
clarificari.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
H.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din documentatia de atribuire, la stabilirea ofertelor
admisibile si la declararea ofertei castigatoare, in baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivare si a dispozitiilor
legale.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.



Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/29.01.2010, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Studii privind determinarea potentialului de
dezvoltare a zonei si servicii de consultanta in vederea elaborarii
strategiei de dezvoltare locala si de intocmire a Dosarului de
Candidatura pentru accesarea de fonduri - Program FEADR, masura
431", cod CPV 79300000-7, solicitand anularea raportului procedurii
nr. m/ 29.01.2010 si a actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a raspunsurilor adresate in urma
solicitarilor de clarificari.

Contestatorul considera ca motivul respingerii ofertei sale ca
neconforma, Tn masura in care nu satisface corespunzator caietul de
sarcini, in temeiul art. 36, al. 2 din HG 925/2006, este o incadrare
nefondata.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul face referire Ia
adresele de clarificari care au precedat raportului procedurii, dupa
cum urmeaza:

- prin adresa nr. m/2010, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la Anexa 13, lista de inventar si personalul de
conducere, Anexa 17, iar contestatorul a raspuns prin adresa m/
25.01.2010.

- prin adresa nr. m/20.01.2010, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asupra asumarii modelului de contract de servicii
sau inlocuirea acestuia cu o declaratie pe proprie raspundere privind
asumarea clauzelor contractuale, totodata referindu-se si asupra
fundamentarii modului de formare a pretului (salarii, diurne, alte
cheltuieli, etc.), la aceasta adresa contestatorul raspunzand cu
adresa nr. m/29.01.2010.

Referitor la unul din motivele respingerii ofertei sale, respectiv
faptul ca se confunda teritoriul pe care ar trebui sa se desfasoare
activitatea, adica comunele m, contestatorul sustine ca a facut o
greseala de redactare specificand ca este vorba de =m din judetul m si
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari, in
consens cu prevederile art. 80, al. 3 din HG 925/2006, precizand ca



este vorba despre un viciu de forma. Mai precizeaza ca si autoritatea
contractanta a facut o eroare de dactilografiere in comunicarea
rezultatului, eroare pe care a remediat-o ulterior.

Un alt motiv pentru care oferta sa a fost respinsa este acela ca
in cadrul propunerii tehnice a fost atasat un chestionar ,pentru
evaluarea comunitatii locale din m”, utilizat ca model, ca baza de
plecare in elaborarea chestionarului pentru comunitatea careia i se
adreseaza procedura de achizitie organizata de m, ca urmare a
faptului ca, prin caietul de sarcini, la punctul 4, ,Managementul
proiectului”, s-a cerut in mod explicit un astfel de chestionar ,in
termen de 3 zile lucratoare de la prima intalnire de demarare a
contractului”. Contestatorul a considerat ca in acest mod a putut
dovedi experienta similara, prin prezentarea contractului de servicii
cu Primaria m, asa cum se poate regasi in Anexa nr. 15 - Declaratie
privind lista principalelor prestari de servicii, la pozitia 11.

Contestatorul aduce in discutie si ultimul motiv pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”,
precizand ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. =»/26.01.2010 si a tratat cu
superficialitate oferta propusa de SC m SRL

Contestatorul considera ca nu si-a modificat propunerea
financiara, fiind vorba de o interpretare gresita a Comisiei de
evaluare, dupa cum urmeaza:

- calculul costurilor de ,Seminarii” - tabelul 7 de la pag. 4,
contestatorul precizeaza ca in acel tabel sunt evidentiate doar
costurile cu materialele informative ce trebuiesc puse la dispozitia
persoanelor prezente, respectiv pret unitar cost/pers. de 15 lei,
celelalte cheltuieli legate de seminarii regasindu-se in tabelele 1 - 8
al raspunsului la solicitarea de clarificari.

- calculul costurilor pentru sondajul de opinie este gresit
interpretat de catre comisia de evaluare, netinandu-se cont de faptul
ca in tabelul 5 ,Calcul costuri de transport” apare explicit valoarea
de 500 km estimata ca necesara a fi parcursa pentru realizarea
sondajului. La aceste costuri se adauga costurile aferente cazarii cu
expertul, o parte din costul cu impozitul pe cheltuieli nedeductibile,
profitul si impozitul pe profit.

Contestatorul apreciaza ca s-a facut o confuzie de catre
Comisia de evaluare legat de interpretarea raspunsului la solicitarea
de clarificari ,Centralizare calcul oferta pret” si Centralizatorul de
preturi al ofertei.

Ca urmare, contestatorul sustine ca nu a modificat oferta
financiara, el a raspuns numai la cererea de clarificare a comisiei de



evaluare referitor la modul de formare a pretului ofertei de 98.616
lei, detaliat si explicit.

Ca o concluzie a celor expuse, contestatorul sustine ca s-a
analizat superficial oferta sa, cu atat mai mult cu cat raportul
procedurii de evaluare a fost transmis pe 29.01.2010 iar ultimul
raspuns la clarificari al SC m SRL a fost transmis in aceeasi zi, la ora
10.43.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/11.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/15.02.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, considera contestatia formulata de SC m SRL
ca fiind tardiva, avand in vedere ca documentul de confirmare a
transmiterii comunicarii rezultatului procedurii poarta data de
02.02.2010 iar operatorul economic avea dreptul sa depuna
contestatie pana cel tarziu la 07.02.2010, sustinand respingerea
acesteia.

Ca raspuns la argumentele formulate de SC m SRL in sustinerea
contestatiei sale, autoritatea contractanta considera neacceptabila
eroarea privind locatia desfagurarii realizarii studiilor care nu fac
obiectul prezentei proceduri. In acest sens, mentioneaza ca aceeasi
eroare a fost facuta si de alti operatori economici participanti, acest
lucru evidentiind o confuzie a teritoriului pe care va trebui sa isi
desfasoare activitatea, singurul operator care a prezentat
chestionare corecte, fara sa confunde obiectul contractului fiind cel a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Referitor la chestionarul , pentru evaluarea comunitatii locale
din m”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este specificat
nicaieri de catre contestator ca este vorba despre un model, ceea ce
inseamna ca din nou a confundat locatia.

Referitor la aspectele legate de costuri, autoritatea
contractanta considera ca oferta depusa de SC m SRL este
neconforma deoarece ofertantul nu schimba pretul total, dar in
raspunsul pentru justificarea pretului, care in raport cu valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii este cu
55,45% mai mic, schimba valorile prezentate initial in centralizatorul
de preturi. Totodata, autoritatea contractanta nu intelege cum
contestatorul are atata disponibilitate de a aloca o suma
considerabila pentru transport in raport cu natura contractului:
studii de specialitate, studii care implica cercetare, fundamentare si
alocare de resurse umane calificate si specializate.

Astfel, In urma raspunsului la clarificari, costul seminariilor a
crescut la 2.100 lei fata de 15.000 lei declarati initial; costurile
pentru sondaj de opinie au scazut la 13.840 lei fata de 20.000 lei
initial. Comisia de evaluare a considerat in unanimitate ca valoarea
seminariilor nu este conforma, comparativ cu costurile anuntate de
alti operatori economici calificati.



Autoritatea contractanta face referire si la raspunsul la
clarificari la punctul 9, referitor la pretul anuntat pentru costuri de
transport, respectiv 35.700 lei, cheltuieli cazare, diurna, costuri
birou, seminarii sondaj, respectiv 43.214,64 lei, considerand ca
societatea contestatoare si-a modificat oferta financiara si apreciaza
totodata ca suma alocata cheltuielilor de transport reprezinta
82,61% din celelalte costuri necesare realizarii studiului ce fac
obiectul contractului de achizitie publica supus procedurii de
atribuire.

Un alt punct de vedere mentionat de autoritatea contractanta
este legat de faptul ca societatea contestatoare se angajeaza prin
propunerea tehnica sa realizeze o parte a serviciilor cu 30 de
operatori de teren, iar din raspunsul la clarificarile solicitate nu
reiese renumerarea celor 30 de operatori.

Autoritatea contractanta concluzioneaza prin mentinerea
punctului de vedere referitor la faptul ca pretul ofertat si modalitatea
de raspuns privind formarea pretului nu corespunde propunerii
financiare depuse initial, iar valoarea totala ofertata de 98.616 lei,
fara TVA, reprezinta doar 44,55% din valoarea estimativa a
contractului de achizitie publica, ceea ce conduce la distorsionarea
concurentei in raport cu propunerile financiare ale celorlalti operatori
economici, nefiind un raspuns corect in raport cu dificultatea si
complexitatea serviciilor ce vor fi prestate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare nu este indreptatita sa judece si sa emita supozitii cu
privire la modul de organizare si disponibilitatea comisiei de
evaluare de a se mobiliza in vederea finalizarii procedurii de
atribuire cu respectarea termenului de 20 zile, conform art. 200, al.
1 din OUG 34/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Studii privind determinarea potentialului de
dezvoltare a zonei si servicii de consultanta in vederea elaborarii
strategiei de dezvoltare locala si de intocmire a Dosarului de
Candidatura pentru accesarea de fonduri - Program FEADR, masura
431", cod CPV 79300000-7. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/29.12.2009, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus in cadrul dosarului.



Potrivit prevederilor art. 256% si tindnd cont de valoarea
estimata a procedurii de atribuire, respectiv valoarea de 221.353
ron, astfel cum rezulta din invitatia de participare nr. m/29.12.2009,
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

In speta, SC m SRL a transmis prin fax contestatia la CNSC si la
autoritatea contractanta in 08.02.2010, aceasta fiind inregistrata la
CNSC sub nr. m/08.02.2010 iar actul contestat este adresa nr. m/
29.01.2010, act pe care l-a luat la cunostinta la 02.02.2010 orele
11.13 astfel cum rezulta din confirmarea de fax aflata la dosar.

Fata de aceste aspecte si tinand cont de prevederile art. 297
din OUG 34/2006 coroborate cu cele ale art. 101 din Codul de
procedura civila care dispun in mod expres ca ,termenele se inteleg
pe zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput, nici
ziua cand s-a sfarsit termenul” Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata de SC m SRL

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/11.01.2010,
s-a consemnat depunerea a 5 oferte, mentionandu-se documentele
de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In Raportul procedurii nr. m/29.01.2010, Comisia de evaluare a
consemnat oferta depusa de SC m SRL ca fiind neconforma si a
desemnat drept castigatoare oferta depusa de SC m SRL

Analizand motivele depunerii contestatiei, Consiliul constata
faptul ca societatea contestatoare este nemultumita de modul in
care oferta sa a fost analizata de catre comisia de evaluare.

Din comunicarea rezultatului procedurii nr. =/29.01.2010
rezulta faptul ca oferta depusa de catre contestator este neconforma
deoarece comisia de evaluare a constatat ca acesta confunda
teritoriul pe care va trebui sa se desfasoare activitatea si ca a
modificat propunerea financiara urmare a raspunsului la solicitarea
de clarificari referitoare la justificarea pretului contractului.

Cu privire la primul motiv de neconformitate a ofertei depuse
de catre contestator, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- In cadrul ofertei tehnice depuse, contestatorul mentioneaza la
cap. 2.1 - Obiectiv general faptul ca ,elaborarea stategiei de
dezvoltare locala pentru teritoriul m”, la cap. 3.2. - Zona geografica
ce se urmareste a fi cuprinsa ,vor fi cuprinse urmatoarele comune
m”, iar la cap. - Unde trebuie facut ,in comunele m” si in cadrul
chestionarului a mentionat loc. m.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine ca motiv de
respingere a ofertei depusa de catre contestator faptul ca in cadrul
ofertei tehnice a fost prevazut in mod eronat alte localitati la
capitolul Unde trebuie facut si in cadrul chestionarului anexat ofertei



avand in vedere faptul ca acestea sunt erori de tehnoredactare
putand fi corectate fara ca propunerea tehnica si/sau financiara sa
fie modificata si fara sa produca autoritatii contractante vreun
prejudiciu, cu atat mai mult cu cat in cadrul acestui inscris au fost
mentionate in mod corect localitatile de desfasurare.

Mai mult, autoritatea contractanta, potrivit prevederilor art. 78
din HG 925/2006 avea obligatia de a stabili in mod clar, precis, sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau
solicitarile sale, astfel daca in etapa de evaluare a ofertelor a sesizat
aceste erori de tehnoredactare trebuia sa solicite contestatorului
clarificari in acest sens.

Prin adresele de solicitare de clarificari nr. =/20.01.2010 si
m/26.01.2010 autoritatea contractanta nu a sesizat nicio eroare de
tehnoredactare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. VI.5) - Modul de
prezentare a propunerii financiare autoritatea contractanta a
precizat in mod expres ,pretul din propunerea financiara va fi
exprimat in lei, fara TVA si cu TVA si in euro, la cursul de 1
euro=4,2568 lei. Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate: formularul
de oferta servicii — anexa 24, centralizator de preturi servicii -
anexa 25".

Avand in vedere aceste solicitari exprese, contestatorul a depus
in cadrul propunerii financiare:

- formularul de oferta in care este mentionat pretul de 98.616
lei reprezentand 23.166,7 euro la care se adauga TVA de 18.737,04
lei;

- centralizatorul de preturi servicii in care sunt mentionate
activitatile si cheltuielile al caror total sunt in valoare de 98.616 lei
reprezentand 23.166,7 euro la care se adauga TVA de 18.737,04 lei;

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata este de 221.353
lei iar propunerea financiara a contestatorului este sub 85%,
autoritatea contractanta in mod corect a facut aplicarea prevederilor
art. 202 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 36' din HG 925/2006,
astfel prin adresa nr. m/26.01.2010/21 a solicitat acestuia sa isi
.argumenteze fundamentarea modului de formare a pretului (salarii,
diurne, alte cheltuieli, etc.) care va fi sustinuta de documente
justificative”.

Ca urmare a acestei solicitari, contestatorul a depus adresa nr.
m/29.01.2010 finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/29.01.2010 la care a anexat fundamentarea modului de formare a
pretului ofertei (calcul salarii, diurne, cheltuieli cazare, cost birou
local, transport, cost sondaje opinie, calcul impozit pe profit).

Fata de aceste aspecte Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,prin raspunsul la



clarificarile solicitate, operatorul economic mentionat mai sus
(contestatorul) si-a modificat oferta financiara” motivat de faptul ca
in oferta pretul seminariilor era de 3000 lei iar in raspunsul la
clarificari era doar 2.100 lei iar sondajele de opinie in oferta erau
20.000 lei, iar in raspunsul la clarificari in valoare de 13.840 lei,
avand in vedere faptul ca centralizatorul de oferta a fost elaborat pe
activitati/gama/faze in timp ce raspunsul la clarificari a fost elaborat
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin evidentierea
cheltuielilor cu salariile, cazarea, diurna, etc. Astfel este evident
faptul ca prin raspunsul la clarificari contestatorul a evidentiat pretul
ofertei sale dintr-o alta perspectiva, in conformitate cu solicitarile
autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca cheltuielile detaliate in
cadrul centralizatorului de preturi elaborat pe activitati nu putea sa
corespunda intocmai cu evidenta justificarii pretului din perspectiva
cheltuielilor cu diurna, salariile, transportul, etc., avand in vedere
faptul ca in cadrul acestui centralizator aceste cheltuieli erau incluse
la fiecare activitate in parte.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca referitor la solicitarea
autoritatii contractante ca societatea contestatoare sa argumenteze
fundamentarea modului de formare a pretului Consiliul constata
faptul ca aceasta a raspuns intocmai celor solicitate.

Din compararea celor doua moduri de cuantificare a ofertei de
pret, Consiliul constata ca acestea difera din punctul de vedere al
formei in care au fost prezentate, fara insa ca valoarea totala a
ofertei sa fie modificata.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind eronat
rationamentul comisiei de evaluare de a considera oferta drept
neconform, fara a verifica, in fapt, raspunsul la clarificari in raport cu
oferta financiara depusa.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor, pretul
consemnat de comisia de evaluare a fost pretul ofertei inscris in
cadrul formularului de oferta si in centralizatorul de preturi servicii
acesta reprezentand pretul total care trebuia sa includa toate
cheltuielile necesare pentru executia contractului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca SC m SRL a
respectat cerinta autoritatii contractante cu privire la prezentarea
ofertei financiare si a raspuns la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.



Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, la stabilirea
ofertelor admisibile si la declararea ofertei castigatoare, in baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivare
si a dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in acelasi termen, sa
comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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