DECIZIE
B0O2010_0884
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.02.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m
- director general, impotriva raportului procedurii de atribuire
elaborat de m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului ,,Consultanta in domeniul managementului
investitiei: Canalizarea apelor uzate si modernizare drumuri in =,
cod CPV 72224000-1, Servicii de consultanta privind gestionarea
proiectelor”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
conforma.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/08.02.2010,
formulata de SC =SRL in contradictoriu cu m, impotriva raportului
procedurii de atribuire elaborat in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului ,,Consultanta in
domeniul managementului investitiei: Canalizarea apelor uzate si
modernizare drumuri in =, judetul m, cod CPV 72224000-1, Servicii
de consultanta privind gestionarea proiectelor”, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind conforma.
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SC mSRL critica decizia autoritatii contractante, prin prisma
motivelor invocate de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, si anume faptul ca nu a
fost depusa declaratia privind incadrarea in categoria IMM, precum
si imprejurarea ca pretul ofertei sale a fost nejustificat de scazut.

Cu privire la declaratia de incadrare in categoria IMM,
contestatoarea mentioneaza ca oferta pe care a depus-o in cadrul
procedurii a fost insotita de o declaratie privind incadrarea in
categoria IMM si ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
364/2004, a precizat ca firma se incadreaza in categoria
intreprinderilor autonome.

Contestatoarea considera eronata interpretarea autoritatii
contractante conform careia SC m SRL se incadreaza in categoria
,intreprinderilor partenere”, interpretare care a stat la baza
respingerii ofertei sale, precizand ca prin raportare la definitia data
de OG 27/2006, intreprinderilor partenere, SC m SRL nu detine
individual sau in comun, cu una sau mai multe intreprinderi legate,
25 % sau mai mult din capitalul social ori din drepturile de vot ale
unei alte intreprinderi.

In ceea ce priveste pretul ofertei, invocat de autoritatea
contractanta ca fiind nejustificat de scazut, contestatoarea
precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante a justificat
pretul ofertat printr-un document  centralizator numit
,,fundamentare economica a modului de formare a pretului” prin
care a evidentiat elementele de cost cuprinse in oferta, in
conformitate cu art. 25 al. (3) din HG 834/2009. Contestatoarea
mai mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului la modul general, fara sa precizeze exact ce documente
trebuie sa prezinte.

Prin adresa nr. m/09.02.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/09.02.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata
sub nr. =/10.01.2010, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia depusa de SC m SRL.

Cu privire la raspunsul si explicatile prezentate de
contestatoare referitoare la declaratia de incadrare in categoria



IMM, autoritatea contractanta mentioneaza ca din punctul sau de
vedere, acestea sunt neconcludente.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
Certificatul constatator nr. m/13.01.2010 depus in cadrul ofertei,
reiese faptul ca firma = SP. m detine 75% din capitalul social al SC =
SRL fapt care, prin raportare la prevederile art. 4% din Legea
346/2004, conduce la concluzia ca firma nu poate fi incadrata in
categoria intreprinderilor partenere. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca societatea contestatoare trebuia sa
redepuna Formularul 4 cu completarea anexei B si a fiselor
aditionale, conform Legii 346/2004.

In ceea ce priveste pretul ofertat de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a fost de 61.000 lei, ceea ce
reprezinta 68,94% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art.
202 al. (1) din OUG 34/2006 a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. m/29.01.2010, prezentarea de documente care sa justifice
tarifele de consultanta, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
justificarea cheltuielilor cu deplasarile, diurnele, consumabilele,
limitele cu privire la cheltuielile de regie, beneficiile, etc., precum si
orice alte documente sau justificari considerate oportune.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari printr-un tabel cu
,,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului”, fara
sa prezinte, insa, si documente prin care sa justifice elementele de
cost cuprinse in oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din oferta tehnica si
financiara, a rezultat faptul ca 6 persoane vor lucra 396 de zile,
cate 8 ore pe zi, fara sa fie facute alte precizari sau sa fie
prezentate documente justificative, in acest sens, motiv pentru care
costurile de personal de 39.650 lei, respectiv de 367,13
lei/persoana/luna au fost considerate nejustificat de scazute.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedra
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
,,Consultanta in domeniul managementului investitiei: Canalizarea
apelor uzate si modernizare drumuri in =, judetul m, cod CPV
72224000-1, Servicii de consultanta privind gestionarea
proiectelor”, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/u.01.2010.

Ca urmare a sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat
procesul verbal nr. =/28.01.2010, iar ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
m/04.02.2010.



Conform acestui document, oferta SC m SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconformd, deoarece autoritatea contractanta a
considerat ca societatea in cauza nu a facut dovada incadrarii in
categoria IMM-urilor si oferta sa a avut un pret neobisnuit de
scazut, fapt ce a determinat depunerea prezentei contestatii.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante privind
neindeplinirea conditiilor incadrarii in categoria IMM-urilor, Consiliul
constata critica SC m SRL ca fiind intemeiata, deoarece detinerea
capitalului social in proportie mai mare de 25% de catre o alta
societate comerciala, nu schimba statutul acesteia de IMM in mod
automat, ci este necesar ca societatea actionara sa nu fie ea insasi
incadrabila in categoria IMM-urilor. In conditiile in care autoritatea
contractanta avea dubii in legatura cu acest aspect, era necesar sa
solicite clarificari privind statutul societatii actionare, si nu sa o
respir)gé pe acest motiv.

In ceeace priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat acesteia clarificari prin adresa nr. =/29.01.2010, potrivit
careia i solicita prezentarea graficului fizic si valoric de prestare a
serviciilor pe total proiect, prezentarea detalierii costurilor pentru
achizitii servicii de consultanta pe total si actiuni, cu detalierea
elementelor de cost conform cerintelor din documentatia de
atribuire, clarificari privind termenul de prestare a serviciilor din
formularul de oferta.

In cadrul aceleasi solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut,
prin prezentarea de documente care sa justifice tarifele de
consultanta, nivelul de salarizare, a fortei de munca, justificarea
cheltuielilor cu deplasari, diurne, consumabile, limite in ceeace
priveste cheltuielile de regie, beneficii, precum si alte cheltuieli de
regie, beneficii si orice alte documente considerate oportune.

Contestatoarea a depus informatiile solicitate, considerate de
autoritatea contractanta ca fiind neconcludente in dovedirea
fundamentarii modului de alcatuire al pretului, aceasta considerand
ca nu a fost fundamentata cheltuiala cu forta de munca, din oferta
sa rezultand ca fiecare din cei 6 experti vor desfasura activitati timp
de 396 zile, avand un tarif pe zi lucratoare de 30,808 lei, costurile
de personal fiind de 39.650 lei, respectiv de 367,13
lei/persoana/luna fiind considerate nejustificat de scazute.

Contestatoarea, prin raspunsul la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, considera eronata interpretarea
autoritatii contractante, subliniind ca ziua lucratoare nu reprezinta
zi de lucru de 8 ore, ci zile in care expertii in cauza trebuie sa



participe la realizarea serviciilor conform graficului de prestare
declarat prin oferta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
privind deoarece prin zi lucratoare, in absenta oricaror mentiuni
privind numarul de ore lucrat, se intelege ca ziua de lucru este de 8
ore.

Potrivit art. 109 al. (1) din Codul muncii, ,,Pentru salariatii
angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de munca
este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
tariful/zi lucratoare/expert, contestatoarea trebuia sa calculeze in
functie de necesitatile proiectului, numarul de zile necesar pentru
fiecare expert in parte, participarea acestora fiind diferentiata in
functie de actiunile pe care le au in supraveghere.

In conditiile in care contestatoarea a declarat in Formularul 19
din oferta un numar de 396 zile lucratoare pentru fiecare expert, la
o suma totalda de 61.000 lei, rezulta ca pentru o zi lucratoare,
pentru fiecare expert, tariful este de 25,67 lei/zi lucratoare, si nu
30,808 lei, cum a declarat contestatoarea in oferta financiara
(61.000 lei : 396 zile : 6 experti =25,67 lei/zi lucratoare/expert).

Fata de cele constatate, Consiliul constata ca SC m SRL nu a
cuantificat exact numarul de zile necesare fiecarui expert pentru
indeplinirea activitatilor necesare indeplinirii proiectului, fapt care
conduce la concluzia respingerii corecte a ofertei acestuia, pretul
ofertat de contestatoare raportat la numarul de zile lucratoare
declarat in oferta financiara, este neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. 2, 5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006 si dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
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