DECIZIE
BO2010_0888
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m=/30.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.11.2009, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, impotriva anuntului
de participare nr. w/20.11.2009, a notei justificative anexata Ia
documentatia de atribuire, a fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, emise de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Apa minerala plata pentru
dozatoare”, cod CPV 15981100-9, s-a solicitat:

- ,anularea mentiunilor din documentatia de atribuire privitoare la:
cifra de afaceri din actele mentionate mai sus” si la ,documentele care
sa ateste provenienta si legalitatea dozatoarelor si a avizelor sanitare
pentru bidoane si dopuri”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta m si, pe cale
de consecinta, respinge ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC
m SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/30.11.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.11.2009, formulata de SC wm SRL, impotriva anuntului de
participare nr. =/20.11.2009, a notei justificative anexata la
documentatia de atribuire, a fisei de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, emise de catre autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
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avand ca obiect: ,Apa minerald plata pentru dozatoare”, cod CPV
15981100-9, s-a solicitat:

- ,anularea mentiunilor din documentatia de atribuire privitoare la:
cifra de afaceri din actele mentionate mai sus” si la ,documentele care
sa ateste provenienta si legalitatea dozatoarelor si a avizelor sanitare
pentru bidoane si dopuri”.

Contestatorul precizeaza ca valoarea estimata a contractului in
cauza este de 754.356 lei.

SC m SRL arata ca, in documentatia de atribuire a fost impusa
conditia de admisibilitate, pentru ofertanti, de a avea ,0 cifra de afaceri
de minim 1.400.000 lei medie pe ultimii 3 ani”.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca solicitarea de mai
sus este nelegala si discriminatorie, argumentand prin invocarea
prevederilor art. 2 din OUG 34/2006 si ale principiilor atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 al. (2) din acelasi
act normativ.

Contestatorul mentioneaza ca impunerea, unei cifre de afaceri
minime in cuantum de 1.400.000 lei mediu pe ultimii 3 ani, ingradeste
accesul, la aceasta procedura, pentru firmele mici sau cele nou
infiintate, considerand ca ar fi fost justificatda a asemenea cerinta in
conditiile in care contractul in cauza ar fi presupus o anumita
complexitate.

Ori, in conditiile in care, precizeaza contestatorul, ,obiectul
contractului il constituie livrarea de apa naturald si nu realizarea de
lucrari sau prestatii de servicii complexe, cu participarea unor firme
calificate sau cu experienta in domeniu, conditia impusa este una
discriminatorie si nejustificata”.

In sustinerile sale, SC m SRL invoca si dispozitiile art. 178 al. (1) si
(2), coroborate cu cele ale art. 179 din ordonanta de urgenta, care, in
opinia sa, nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta la
intocmirea documentatiei de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei nr. m/30.11.2009, inregistrata
la CNSC cu nr. m/30.11.2009, prin adresa nr. m/03.12.2009, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m=/03.12.2009, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/04.12.2009, m transmite documentele solicitate si punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC m SRL.

In continutul punctului de vedere comunicat Consiliului, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei de mai sus,
sustinuta de prevederile art. 2561 al. (2) din OUG 34/2006, precum Si
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de faptul ca se incadreaza, ca autoritate contractanta, la art. 8 lit. d-e
din acelasi act normativ.

In aceste conditii mentioneaza ca valoarea estimata, a acestui
contract de achizitie publica, ,este de 754.356 lei, respectiv 176.325,73
euro, suma cu mult mai mica decat valoarea de 400.000 lei prevazuta
la art. 55 al. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

In acest caz, autoritatea contractanta sustine ca termenul de
depunere a contestatiei era de 5 zile, raportat la data publicarii in SEAP
a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, termenul
limita de depunere a acesteia fiind 26.11.20009.

Ultimul document transmis la Consiliu este adresa nr. wm/
11.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/12.02.2010, emisa de
autoritatea contractanta, la care a anexat: raportul procedurii nr. m/
22.01.2010 si comunicarile rezultatului procedurii de atribuire in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”,
avand drept obiect: ,Apa mineralda plata pentru dozatoare”, cod CPV
15981100-9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m0.11.20009.

Conform anuntului de participare anterior precizat, valoarea
estimata a acestui contract, este de 754.356 lei fara TVA, echivalentul a
176.325,73 euro.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Potrivit prevederilor art. 256 al. (2) din OUG 34/2006, ,in cazul in
care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. (5), art. 89 al. (4) si
art. 127 al. (2), data Iluarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta m se incadreaza
Sectiunea a 4-a - autoritati contractanta, art. 8 lit. d) din ordonanta de
urgenta, respectiv ,Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta: ... oricare intreprindere publica ce desfasoara una
sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1,
atunci cand aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie
acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati”, sunt
incidente dispozitiile art. 2562 al. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
conform carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
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competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgentad, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Art. 55 al. (2) lit. b din OUG nr. 34/2006, prevede urmatoarele:
L,autoritatea contractanta se fincadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 8 lit. d) sau e), iar valoarea estimata a
contractului/acordului-cadru de furnizare sau de servicii care urmeaza
sa fie atribuit/incheiat este mai mare decat echivalentul in lei a 400.000
euro”.

Astfel, coroborand prevederile articolelor de mai sus, raportat la
valoarea de estimare a contractului in cauza de 176.325,73 euro,
Consiliul constata ca termenul legal in care se putea contesta anuntul de
participare si documentatia de atribuire, este de 5 zile.

In acest caz, tinand cont de faptul ca data de publicare a
documentatiei de atribuire in cauza, este m.11.2009, conform anuntului
de participare nr. m, publicat in SEAP, iar contestatia SC m SRL a fost
transmisa catre CNSC in 30.11.2009, termenul de 5 zile, in care se
puteau contesta actele mai sus precizate, este depasit, ultima zi pentru
depunerea contestatiei in termen legal, fiind data de 26.11.20009.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 al. (1), al. (5) si al.
(6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constatand exceptia tardivitatii
contestatiei, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei si admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta, urmand a respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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