DECIZIE
BO2010_0889
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/05.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr.m avand C.U.I. m, impotriva adresei nr.m/28.01.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschi-sa”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,SISTEM PENTRU MANAGEMENTUL DOCUMENTELOR,
CONVEURSIA TEXTELOR PENTRU PUBLI(;ARE PRIN RECUNOASTEREA
OPTICA A CARACTERELOR, INTERFATA WEB PENTRU PRELUAREA
ACESTORA DE LA ORC-URI SI ARHIVAREA INFORMATIILOR”,
organizata de autori-tatea contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- ,anularea deciziei de atribuire a contractului”;

- ,reevaluarea ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul
N m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/05.02.2010, formulata de SC = SRL, impotriva adresei
nr.m/28.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM PENTRU MANAGEMENTUL
DOCUMENTELOR, CONVERSIA TEXTELOR PENTRU PUBLICARE PRIN
RECUNOASTEREA OPTICA A CARACTERELOR, INTERFATA WEB
PENTRU PRELUAREA ACESTORA DE LA ORC-URI SI ARHIVAREA
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INFORMATIILOR"”, organizata de autoritatea contractanta =, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,anularea deciziei de atribuire a contractului”;

- ,reevaluarea ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti”.

In fapt, precizand urmatoarele: ,decizia privind declararea
ofertei castigatoare a fost comunicata de m «m» dupa expirarea
termenului legal de 20 de zile prevazut de dispozitiile art.200 si 206
al. 1 din OUG 34/2006, termenul pana la care intimata (n.n.
autoritatea contractanta) era obligata la informarea subscrisei (n.n.
SC m SRL) ... fiind data de 11.01.2010”, contestatoarea invoca
prevederile art.200 si art.206 din OUG 34/2006.

Contestatoarea mai mentioneaza ca: ,m nu a initiat in niciun
moment vreun demers de a solicita clarificari tehnice pentru cerintele
pe baza carora oferta SC m SRL a fost declarata neconforma”.

Cu privire la ,concluziile m cu privire la presupusa necomplianta
a ofertei SC m SRL cu cerintele caietului de sarcini ...”, contestatoarea
apreciaza ca: ,in cadrul raspunsului furnizat de m se mentioneaza in
mod eronat oferirea de catre SC m SRL a produsului IBM WebSphere
Process Server. Acest produs nu a fost inclus spre ofertare, in cadrul
ofertei noastre, ceea ce ne face sa ridicam mari semne de intrebare
cu privire la analiza ofertei noastre. Putem emite chiar ipoteza ca
evaluarea priveste continutului altei oferte si, in mod eronat
destinatarul refuzului a fost firma SC m SRL".

In acest context, contestatoarea sustine ca ,se declara in
opozitie si respinge ferm opinia m referitoare la oferta tehnica SC =
SRL conform careia: «Propunerea tehnica prezentata nu respecta
cerintele caietului de sarcini, deoarece software-ul pe care se bazeaza
solutia tehnica propusa de dumneavoastra pentru asigurarea
modelarii, analizei si administrarii fluxurilor de lucru (programele IBM
File Net Busines Process Manager si IBM WebSphere Process Server)
nu Tndeplineste urmatoarele cerinte solicitate prin caietul de sarcini:

- nu suporta cel putin standardele BPMN si nu permite exportul

diagramei fluxului de lucru in BPEL, XPDL;

- nu permite simularea si rularea modelelor fara o baza de date

atasata;

-nu permite modelarea structurii organizationale pe departa-

mente, pe puncte de lucru, etc.;

-nu permite definirea unor atribute pentru fiecare activitate

(cost, durata etc.);

- nu permite compararea mai multor simulari de fluxuri de lucru

rulate;

-nu permite compararea versiunilor proceselor si identificarea

automata a modificarilor survenite»”.



De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, pentru demonstra-
rea si argumentarea pozitiei sale, ataseaza ,raspunsurile SC m SRL
conform ofertei tehnice, din care reiese in mod clar ca oferta m SRL a
raspuns si raspunde integral si conform intocmai cerintelor caietului
de sarcini”.

Astfel, cu privire la cerinta autoritatii contractante, referitoare
la: ,componenta trebuie sa suporte cel putin standardul BPMN, si sa
permita exportul diagramei fluxului de lucru in limbaj BPEL, XPDL",
contestatoarea prezinta urmatoarele: , «Raspuns m: Conform

Componenta FileNet Business Process Manager ofera suport
pentru BPMN si permite exportul diagramei fluxului definit in formate
BPEL sau XPDL 2.0

Referinta:
http://www.ibm.com/developerworks/websphere/library/techarticles/
0710_fasbinder2/0710_fasbinder2.html»,
coroborat cu informatiile furnizate de producatorul aplicatiei IBM
FileNet Business Process Manager ce se regasesc la adresa
mentionata in referinta citam:

«BPMN si FileNet®

FileNet Business Process Manager include un Process Modeler
bazat pe Microsoft™ Visio impreuna cu componentele Process
Designer, Process Analyzer, si Process Simulator. Process Modeler
include un set de sabloane (stencils) BPMN si templateuri pentru Visio

... Aceste diagrame pot fi mapate pe definitiile proceselor in XML
Process Definition Language (XPDL) .... reprezentarea grafica XPDL in
Filenet Process Designer foloseste o notare imbunatatita fata de
BPMN, adaugand culori si iconuri specializate pentru a diferentia
taskurile.

XPDL asigura formatul structurat XML pentru stocarea
diagramelor BPMN pentru a asigura schimbul de diagrame de proces
intre diversi vendori.

FileNet Process Designer este un tol web de design de procese
care poate citi si produce definitii portabile de proces in format XPDL.
Incepand cu versiunea 4.0.0 se pot exporta procese in format XPDL,
iar incepand cu version 4.0.2 se asigura suport pentru importul XPDL.
Aceasta permite ca Process Designer sa se interfateze cu alte instru-
mente de modelare precum WebSphere Business Modeler»,
coroborat cu

Descriere platforma de gestiune documente si fluxuri de lucru -
IBM FileNet P8 (pag 22 oferta tehnica)

«IBM FileNet:

o Ofera un sistem de modelare BPMN integrat cu Microsoft Visio



o Suporta XPDL pentru clientii care doresc sa modeleze
folosind instrumente terte», coroborat cu datele disponibile in
referinte de pe site-ul IBM, producatorul platformei IBM FileNet,

IBM FileNet BPM ofera suport pentru standardul BPMN pentru
modelare de proces, XPDL pentru definire si executie, si BPEL pentru
executie. Instrumentul de mapare este generic si permite maparea in
XPDL pentru toate diagramele de proces definite in Visio, chiar daca
nu au fost elaborate folosind BPMN. Produsul utilizeaza XPDL pentru
stocarea definitiilor de proces, de aceea a functie speciala de export
nu este necesara. Diagramele de proces pot fi salvate sub forma de
fisier structurat.

Arhitectura FileNet BPM bazata pe web-service suporta
standardul Web Services Business Process Execution Language (WS-
BPEL), care permite proceselor sa fie publicate si apelate de alte web
service-uri in cadrul unei arhitecturi de tip SOA. IBM FileNet expune
functiile necesare pentru a participa activ in procesele de business
folosind standardele Web services”.

Fata de cele mai sus prezentate, sustindnd ca aceste argumente
~confirma faptul ca platforma ofertata de SC m SRL, FileNet Business
Process Manager, suporta standardul BPMN si permite exportul
diagramei fluxului de lucru definit in formate BPEL sau XPDL”,
contestatoarea considera ca, ,avand in vedere raspunsurile furnizate
de SC m SRL precum si referintele de studiu furnizate in care se
certifica acest lucru, ... evaluarea m «-nu suporta cel putin
standardele BPMN si nu permite exportul diagramei fluxului de lucru
in BPEL, XPDL», a fost realizata in mod arbitrar, fara studiul in detaliu
al raspunsurilor oferite de SC m SRL".

De asemenea, contestatoarea mai mentioneaza ca: ,oferta
tehnica si raspunsurile din prezenta contestatie au fost intocmite de
experti certificati (atasate certificarile profesionale) cu experienta de
peste 7 ani in domeniu ...".

Referindu-se la cerinta autoritatii contractante, cu privire la:
,Componenta trebuie sa permita simularea si rularea modelelor fara
o baza de date atasata”, contestatoarea specifica urmatoarele:
»,Raspuns m: Conform

«Componenta FileNet Business Process Manager permite
simularea si rularea modelelor de fluxuri prin intermediul Process
Simulator fara a avea o baza de date atasata»,
coroborat cu raspuns (pag.75 oferta tehnica)

«Componenta FileNet Business Process Manager gestioneaza
independent fiecare definitie si versiune de flux aflata in executie
astfel incat orice modificare in structura bazei de date sa nu afecteze
functionarea fluxurilor»,



coroborat cu datele disponibile in referinte de pe site-ul IBM,
producatorul platformei IBM FileNet,

Spre deosebire de alte instrumente ce ofera capabilitati de
simulare independente, arhitectura IBM FileNet P8 permite maximi-
zarea acuratetii proceselor simulate asigurandu-se ca reprezentarea
proceselor in mediul simulat este identica cu cea care se va imple-
menta in mediul productiv.

FileNet BPM Proces Designer permite deschiderea modelelor
XPDL fara nici o baza de date asociata. In cadrul IBM FileNet Business
Process Manager componenta Proces Simulator foloseste aceleasi
harti de proces din Proces Designer. In acest fel, schimbarile facute in
hartile originale de proces se pot ulterior implementa direct in
procesul de business”.

In acest context, sustinand ca aceste argumente ,confirma
faptul ca platforma ofertata de SC m SRL, FileNet Business Process
Manager, permite simularea si rularea modelelor fara o baza de date
atasata”, contestatoarea considera ca, ,avand in vedere raspunsurile
furnizate de SC m SRL precum si referintele de studiu furnizate in care
se certifica acest lucru, ... evaluarea m «- Nu permite simularea si
rularea modelelor fara o baza de date atasata», a fost realizata in
mod arbitrar, fara studiul in detaliu al raspunsurilor oferite de SC =
SRL".

Totodata, contestatoarea mai mentioneaza ca: , oferta tehnica si
raspunsurile din prezenta contestatie au fost intocmite de experti
certificati (atasate certificarile profesionale) cu experienta de peste 7
ani in domeniu ...".

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante, referitoare
la: ,Componenta trebuie sa permita modelarea structurii organiza-
tionale pe departamente, pe puncte de lucru etc.”, contestatoarea
arata urmatoarele: ,Raspuns m: Conform

«Platforma FileNet P8 permite utilizarea unei structuri modelate
organizationale pe departamente si puncte de lucru definite la nivelul
platformei Active Directory existente»
coroborat cu datele disponibile in referinte de pe site-ul IBM,
producatorul platformei IBM FileNet,

IBM FileNet BPM asigura modelarea structurii organizationale in
cadrul modulului Business Process Framework module. Utilizatorii
sunt definiti la nivelul LPDAP, iar sistemul permite definirea organiza-
tiei si a apartenentei utilizatorilor la nivelele organizatiei incluzand:

e Apartenenta la nivel de companie

e Apartenenta la nivel de departament (pot fi si ierarhice)

e Apartenenta la nivel de rol (grup de utilizatori cu acelasi nivel

de autorizare in organizatie) ...”.



Sustinand ca aceste argumente ,confirma faptul ca platforma
ofertatda de SC m SRL, FileNet Business Process Manager permit
modelarea structurii organizationale pe departa-mente, pe puncte de
lucru etc”, contestatoarea considera ca, ,avand in vedere
raspunsurile furnizate de SC m SRL precum si referintele de studiu
furnizate in care se certifica acest lucru, ... evaluarea m «nu permite
modelarea structurii organizationale pe departamente, pe puncte de
lucru, etc.», a fost realizata in mod arbitrar, fara studiul in detaliu al
raspunsurilor oferite de SC m SRL".

Totodata, contestatoarea mai mentioneaza ca: ,oferta tehnica si
raspunsurile din prezenta contestatie au fost intocmite de experti
certificati (atasate certificarile profesionale) cu experienta de peste 7
ani in domeniu ...".

Referindu-se la cerinta autoritatii contractante, cu privire la:
,Componenta trebuie sa permita definirea unor atribute pentru
fiecare activitate (cost, durata, etc.)”, contestatoarea arata urma-
toarele: ,Raspuns m: Conform

«Platforma IBM FileNet P8 permite prin intermediul FileNet
Enterprise Manager definirea de diverse tipuri de atribute (ex:
numar, sir de caractere, data, lista de valori) pentru fiecare activitate
identificata la nivelul fluxului», confirma faptul ca platforma ofertata
de SC m SRL, FileNet Business Process Manager permite definirea
unor atribute pentru fiecare activitate (cost, durata etc.)”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, ,avand in vedere
raspunsurile furnizate de SC m SRL precum si referintele de studiu
fumizate in care se certifica acest lucru, ... evaluarea m «nu permite
definirea unor atribute pentru fiecare activitate (cost. durata etc.)» a
fost realizata in mod arbitrar, fara studiul in detaliu al raspunsurilor
oferite de SC m SRL".

Contestatoarea mai mentioneaza ca: ,oferta tehnica si raspun-
surile din prezenta contestatie au fost intocmite de experti certificati
cu experienta de peste 7 ani in domeniu ..."”.

Cu privire la cerinta autoritatii contractante referitoare la:
,Componenta trebuie sa permita compararea mai multor simulari de
fluxuri de lucru rulate”, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
»~Raspuns m: Conform

«Componenta FileNet Business Process Manager permite
compararea simularilor de fluxuri rulate prin intermediul Process
Simulator accesibil prin intermediul FileNet Workplace»,
coroborat cu datele disponibile in referinte de pe site-ul IBM,
producatorul platformei IBM FileNet:

Sistemul permite compararea rezultatelor pentru mai multe
fluxuri simulate. Datele pot fi prezentate si manipulate utilizand
Microsoft Excel, pentru care FileNet BPM ofera 29 de template-uri.
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Design-ul template-urilor ofera posibilitatea editarii si extinderii
functionalitatilor de catre utilizatori pentru a permite compararea
scenariilor multiple.

Mai mult, modelul deschis de date poate fi accesat de orice
instrument de raportare third-party capabil de conectare la baze de
date OLAP. Suplimentar, utilizand Process Designer se pot compara
doua fluxuri diferite sau doua versiuni de flux prin evidentierea
grafica a diferentelor pasilor de flux si a parametrilor acestora”.

Afirmand ca se ,confirma faptul ca platforma ofertata de SC =
SRL, FileNet Business Process Manager, permite compararea mai
multor simulari de fluxuri de lucru rulate”, contes-tatoarea considera
ca: ,avand in vedere raspunsurile furnizate de SC m SRL precum si
referintele de studiu furnizate in care se certifica acest lucru,
evaluarea m «Nu permite compararea mai multor simulari de fluxuri
de lucru rulate» a fost realizata in mod arbitrar, fara studiul in detaliu
al raspunsurilor oferite de SC m SRL".

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca: ,oferta tehnica si
raspunsurile din prezenta contestatie au fost intocmite de experti
certificati cu experienta de peste 7 ani in domeniu ...".

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante, referitoare
la: ,Componenta trebuie sa permita compararea versiunilor proce-
selor si identificarea automata a modificarilor survenite”, contesta-
toarea sustine urmatoarele: ,Raspuns m: Conform

«Componenta FileNet Business Process Manager permite
compararea versiunilor fluxurilor si identifica automat modificarile
survenite la nivelul acestora»,
coroborat cu datele disponibile in referinte de pe site-ul IBM,
producatorul platformei IBM FileNet,

In momentul in care se efectueaza updatarea modelelor de
proces, se retine versiunea completd, incluzand sursa XPDL pentru
fiecare dintre versiunile modelului. Avand in vedere ca modelul XPDL
este stocat in format standard XML, comparatia intre versiunile
proceselor este posibila”.

Se mai arata ca aceasta ,confirma faptul ca platforma ofertata
de SC m SRL, FileNet Business Process Manager, permite compararea
versiunilor fluxurilor si identificarea automata a modificarilor
survenite”.

In acest context, contestatoarea afirma ca: ,avand in vedere
raspunsurile furnizate de SC m SRL precum si referintele de studiu
furnizate in care se certifica acest lucru, ... evaluarea m «Nu permite
compararea versiunilor proceselor si identificarea automata a
modificarilor survenite» a fast realizata in mod arbitrar, fara studiul in
detaliu al raspunsurilor oferite de SC m SRL".



De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca: ,oferta tehnica si
raspunsurile din prezenta contestatie au fost intocmite de experti
certificati (atasate certificarile profesionale) cu experienta de peste 7
ani in domeniu ...".

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia mai precizeaza
urmatoarele: ,asa cum reiese atat din oferta depusa cat si din cele 3
raspunsuri de clarificare date de subscrisa la solicitarile autoritatii
contractante m (adresa nr. m/ 15.08.2010; adresa nr.m/15.01.2010;
adresa nr.m/26.01.2010), ofertantul SC = SRL a depus toate
diligentele in a lamuri asa zisele neclaritati; referitor la cerintele din
propunerea tehnica care fac obiectul descalificarii mentionam ca
subscrisei m nu i s-a solicitat niciodata vreo lamurire in acest sens”.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta ,a conclu-
zionat in respingerea ofertei” depusa de SC m SRL, specificand
urmatoarele: , «propunerea tehnica prezentata nu respec-ta cerintele
caietului de sarcini, deoarece software-ul pe care se bazeaza solutia
tehnica propusa de dumneavoastra pentru asigurarea modelarii,
analizei si administrarii fluxurilor de lucru (programele IBM FileNet
Business Process Manager si IBM WebSphere Process Server) nu
indeplineste urmatoarele cerinte solicitate prin caietul de sarcini:

e nu suporta cel putin standardul BPMN si nu permite exportul

diagramei fluxului de lucru in limbaj BPEL, XPDL;

e NU permite simularea si rularea modelelor fara o baza de date

atasata;

e NuU permite modelarea structurii organizationale pe departa-

mente, pe puncte de lucru etc.;

enu permite definirea unor atribute pentru fiecare activitate

(cost, durata etc.);

e NU permite compararea mai multor simulari de fluxuri de lucru

rulate;

eNU permite compararea versiunilor proceselor si identificarea

automata a modificarilor survenite»,
astfel considerand de cuviinta sa atribuie contractul Asociatiei forma-
ta din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL chiar daca pretul ofertei SC m
SRL este cel mal scazut pret, iar pretul ofertat de catre Asociatia
formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL este mai mare cu 56.300
euro, la limita superioara a bugetului anuntat”.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca: , prin decizia m se incalca
flagrant scopul OUG 34/2006 de «utilizare eficienta a fondurilor
publice», garantarea tratamentului egal precum si asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca: ,modul in care a
decurs procesul de evaluare si descalificarea ofertei SC m SRL (faptul
ca nu s-au pus Iintrebari de clarificare si ca oferta sa a fost
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descalificata pe baza unor elemente in mod evident deformate)
incalca n mod evident principiul «tratamentului egal»,
,nediscriminarea operatorilor economici” si ridica semne serioase de
intrebare referitoare la "asigurarea transparentei si integritatii proce-
sului de achizitie publica”.

Precizand ca oferta sa tehnica ,a fost elaborata pe baza unei
experiente tehnice indelungate, prin utilizarea unor metode stiintifice
si luand in calcul toate cerintele exprimate in caietul de sarcini”,
contestatoarea arata ca ,SC m SRL a propus o solutie ce raspunde
intocmai  tuturor cerintelor minime obligatorii si  asigura
functionalitatea solutiei la parametrii ceruti”.

Referindu-se la ,descalificarea nejustificatd” a ofertei sale,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna ,anularea deciziei de
atribuire si reevaluarea celor 2 oferte tehnice depuse de catre SC =
SRL si Asociatia formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL".

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
.prevederile art.255, art.256 si urmatoarele din OUG 34/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta, cu adresa de finaintare nr.m/11.02.
2010, inregistrata la CNSC sub nr.m/11.02.2010, a transmis
Consiliului punctul de vedere nr.m/11.02.2010, insotit de o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei, prezentate 1in copie
certificata.

In cuprinsul punctului de vedere, ,referitor la considerentul
expus de contestatoarea SC m SRL prin care se arata ca «declararea
ofertei castigatoare a fost comunicata de catre m dupa expirarea
termenului legal de 20 zile prevazut de dispozitiile art.200 si 206 al. 1
din OUG 34/2006», autoritatea contractanta mentioneaza ,faptul ca
acuzatia adusa este neinte-meiata, deoarece potrivit OUG 34/2006,
art.200, alin (2), «in cazuri temeinic motivate, autoritatea
contractanta poate prelungi perioada de evaluare cu cel mult 20
zile», iar potrivit al. (3) «motivele temeinice se prezinta intr-o nota
justificativa, aprobata de ordonatorul de credite al autoritatii
contractante, si este parte a dosarului achizitiei publice».

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca: ,a procedat
potrivit prevederilor OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, art.200, nota justificativa fiind prezenta in dosarul achizi-
tiei publice, vol.I, pag.m, nr. inregistrare w/11.01.2010. Astfel,
perioada de evaluare a fost prelungita cu 18 zile, deci pana in data de
29 ianuarie 2010. Raportul de evaluare al procedurii a fost aprobat
sub nr.m/28.01.2010, comunicarea rezultatului procedurii fiind
efectuata catre cei doi operatori economici participanti prin fax nr.
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m/28.01.2010 si fax nr.m/28.01.2010, deci indauntrul termenului
prevazut la art.200 din OUG 34/2006".

Cu privire la ,motivele pentru care m «nu a initiat in nici un
moment vreun demers de a solicita clarificari tehnice pentru cerintele
pe baza carora oferta SC m SRL a fost declarata neconforma»”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,pe parcursul
evaluarii ofertei depusa de SC m SRL, m a solicitat ofertantului o serie
de precizari legate de documentele de eligibilitate si de anexa la
propunerea financiara (document care nu a fost prezentat de catre
ofertant conform modelului specificat in documentatia de atribuire,
Sectiunea formulare, pag. 61). Referitor la «Propunerea tehnica»,
intr-adevar nu au fost solicitate clarificari ofertantului SC = SRL,
deoarece comisia de evaluare nu a considerat util acest lucru,
deoarece comisia de evaluare a aplicat prevederile art.11 al. (3) din
HG 925/2006 ...".

Totodata, autoritatea contractanta mai arata urmatoarele:
,comisia de evaluare a observat faptul ca, pentru indeplinirea cerintei
«componenta de flux» specificata in caietul de sarcini (pag. 26-29 din
cadrul documentatiei de atribuire), ambii operatori economici partici-
panti au ofertat solutii software produse de IBM, dar diferite”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au considerat ,«autoritate competenta care
poate furniza informatii» in sensul clarificarii unor detalii tehnice pe
reprezentantul in Romania al producatorului solutiilor software IBM
(ofertate de ambii participanti economici), firma SC = SRL. S-a avut
in vedere faptul ca nimeni nu poate sti daca un produs indeplineste
anumite functii mai bine decat cel care a proiectat si realizat acel
produs”.

Astfel, pentru a se asigura de conformitatea reala a solutiei
tehnice ofertate pentru ,Componenta de flux” cu specificatiile din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:
,comisia de evaluare, in baza art.11 alin (3) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat producatorului
solutiilor software ofertate (prin reprezentantul acestuia in Romania -
firma SC m SRL) sa precizeze care dintre cerintele tehnice prezentate
in cadrul caietului de sarcini la punctul «4. Componentele sistemului
informatic ce urmeaza a fi achizitionat», subpunctul «Componenta de
flux» sunt asigurate de solutiile tehnice prezentate de catre doi
operatori economici participanti (adresa nr.m/22.01.2010 prezentata
in dosarul achizitiei publice, vol.II, pag.112-114):

«In calitate de producator al acestora, va rugam ... a ne preciza
care dintre cerintele de mai sus sunt asigurate de cele doua solutii
oferite (IBM FileNet si IBM WebSphere Business Modeler Advanced,
respectiv IBM FileNet si IBM FileNet Business Process Manager)».
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In acest fel, comisia de evaluare a procedat in spiritul art.2 din
OUG 34/2006, solicitdand clarificari producatorului solutiilor tehnice
prezentate de ambii operatorii economici participanti, pentru produ-
sele ofertate de ambii operatori economici (fara a dezvalui identitatea
celor doi ofertant;i).

Pe baza raspunsului primit de la producatorul solutiilor software
ofertate - SC m SRL (prezentat in dosarul achizitiei publice, vol. II, la
pag. 115 -116, adresa nr. m/22.01.2010, inregistrata la = sub nr.
m/22.01.2010), oferta firmei SC m a fost declarata neconforma”.

De asemenea, ,referitor la considerentul expus de contestatoa-
rea SC m SRL conform caruia «concluziile m cu privire la presupusa
necomplianta a ofertei SC m SRL cu cerintele caietului de sarcini nu
sunt argumentate si motivate, ceea ce denota o analiza insuficienta si
partial competenta a ofertei tehnice ... »”, autoritatea contractanta
mentioneaza urma-toarele:

,Considerentul prezentat este o informatie complet falsa. Prin
adresa de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii de achizitie
publica nr.m/28.01.2010, = a comunicat ofertantului SC = SRL
motivele pentru care oferta sa a fost considerata neconforma
(documentul se afla in dosarul achizitiei publice, vol.II, pag.159):

«Oferta dumneavoastra a fost considerata neconforma, pentru
ca propunerea tehnica prezentata nu respecta cerintele caietului de
sarcini, deoarece software-ul pe care se bazeaza solutia tehnica
propusa de dumneavoastra pentru asigurarea modelarii, analizei si
administrarii fluxurilor de lucru (programele IBM FileNet Business
Process Manager si IBM WebSphere Process Server) nu indeplineste
urmatoarele cerinte solicitate prin caietul de sarcini:

e nu suporta cel putin standardul BPMN si nu permite exportul

diagramei fluxului de lucru in limbaj BPEL, XPDL;

e NU permite simularea si rularea modelelor fara o baza de date

atasata;

enNuU permite modelarea structurii organizationale pe departa-

mente, pe puncte de lucru etc.;

e nu permite definirea unor atribute pentru fiecare activitate

(cost, durata etc.);

e NU permite compararea mai multor simulari de fluxuri de lucru

rulate;

eNU permite compararea versiunilor proceselor si identificarea

automata a modificarilor survenite.”

Autoritatea contractanta afirma ca ,in cuprinsul contestatiei SC
m SRL admite implicit faptul ca a primit motivele care au stat la baza
declararii ofertei sale ca neconforma si «se declara in opozitie si
respinge ferm opinia m»".
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Referindu-se ,la afirmatia contestatoarei SC m SRL, potrivit
careia «se mentioneaza in mod eronat oferirea de SC m SRL a
produsului IBM  WebSphere Process Server»”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,faptul ca mentio-narea
aplicatiei IBM WebSphere Process Server a fost o eroare de formulare
legata de similitudinea de nume a produsului IBM WebSphere
Application Server (produs ofertat de catre Start Storage) cu
produsul IBM WebSphere Process Server.

Acest argument adus de SC = SRL in sustinerea contestatiei nu
este relevant, deoarece, in fapt, la evaluarea ofertei m s-au considerat
urmatoarele produse: Star Capture, IBM FileNet P8, IBM WebSphere
Portal, IBM DB2, IBM WebSphere Application Server”.

Cu privire la ,afirmatia conform careia SC m SRL poate «emite
chiar ipoteza ca evaluarea priveste continutul altei oferte si, in mod
eronat destinatarul refuzului a fost firma SC = SRL»”, autoritatea
contractanta apreciaza ca: ,o0 contestatie nu se argumenteaza si nu
se sustine pe baza unor ipoteze si speculatii”, motiv pentru care
solicita ,respingerea si a acestei sustineri, ca neintemeiata”.

De asemenea, ,referitor la demonstrarea si argumentarea
pozitiei firmei SC m SRL de contestare a deciziei luata de m, prin care
contestatoarea pretinde ca «a raspuns si raspunde integral si conform
intocmai cerintelor caietului de sarcini»”, autoritatea contractanta
precizeaza ,faptul ca neconformitatea constatata de comisia de
evaluare a m se refera la solutia tehnica propusa de contestatoare
pentru asigurarea proiectarii, modelarii, analizei si administrarii
fluxurilor de lucru, conform celor solicitate in documentatia de
atribuire, sectiunea caiet de sarcini, pag.26 -28".

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,cerintele caietului
de sarcini la care au fost constatate neconformitati sunt:

1. Componenta trebuie sa suporte cel putin standardul BPMN si
nu permite exportul diagramei fluxului de lucru in limbaj BPEL, XPDL;

2. Componenta trebuie sa permita simularea si rularea
modelelor fara o baza de date atasata;

3. Componenta trebuie sa permita modelarea structurii organi-
zationale pe departamente, pe puncte de lucru etc;

4. Componenta trebuie sa permita definirea unor atribute pentru
fiecare activitate (cost, durata etc);

5. Componenta trebuie sa permita compararea mai multor
simulari de fluxuri de lucru rulate;

6. Componenta trebuie sa permita compararea versiunilor
proceselor si identificarea automata a modificarilor survenite”.

In continuarea punctului de vedere, cu privire la modul de
indeplinire a cerintei: ,Componenta trebuie sa suporte cel putin
standardul BPMN si nu permite exportul diagramei fluxului de lucru in
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limbaj BPEL, XPDL"”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
~Contestatoarea spune in textul contestatiei ca raspunde la aceasta
cerinta, oferta sa fiind conforma. In sprijinul afirmatiilor sale,
contestatoarea prezinta o pagina de web din componenta site-ului
web al firmei IBM (producatorul software-ului ofertat pentru indepli-
nirea acestei cerinte):
http://www.ibm.com/developerworks/websphere/library/techarticles/
0710 _fasbinder2/0710 fasbinder2.html”.

Mentionand ca ,in contestatie se traduce un paragraf din pagina
de la adresa web de mai sus: «FileNet Business Process Manager
include un Process Modeler bazat pe Microsoft™ Visio impreuna cu
componentele Process Designer, Process Analyzer si Process
Simulator», autoritatea contractanta constata ca ,cerinta caietului de
sarcini ar fi indeplinita numai daca s-ar utiliza si un alt program
(Microsoft™ Visio), program care nu a fost ofertat in cadrul licitatiei.
Atat timp cat ofertantul SC m SRL nu a ofertat produsul Microsoft™
Visio solutia sa tehnica oferita (asa cum a fost prezentata in
propunerea tehnica) nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
constituindu-se, in fapt, o alternativa la cerintele caietului de sarcini.
Astfel, oferta SC m SRL nu a fost completa, deci implementarea
proiectului nu s-ar fi putut efectua "la cheie", conform cerintelor
documentatiei de atribuire, sectiunea caiet de sarcini, pag.24”.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la:
,Componenta trebuie sa permita simularea si rularea modelelor fara
o baza de date atasata”, autoritatea contractanta prezinta ,ca argu-
ment raspunsul oficial al reprezentantului in Romania al produca-
torului IBM, transmis m prin adresa nr.m/22.01.2010, inregistrata la =
sub nr.m/22.01.2010 (document din cadrul dosarului achizitiei
publice, vol.II, pag.115)”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca: ,in acest document
se specifica in mod clar ca produsul care «asigura in mod nativ si
exclusiv functionalitatile prezentate» ... este IBM WebSphere
Business Modeler Advanced, produs software care nu a fost ofertat de
catre SC m SRL".

Referitor la cerinta: ,Componenta trebuie sa permita modelarea
structurii organizationale pe departamente, pe puncte de lucru etc”,
autoritatea contractanta arata urmatoarele: ,raspunsul oficial al
reprezentantului in Romania al producatorului IBM, transmis m prin
adresa nr.m/22.01.2010, Iinregistrata la = sub nr.m/22.01.2010
(document din cadrul dosarului achizitiei publice, vol.II, pag 115) ...
specifica in mod clar ca produsul care «asigura in mod nativ si
exclusiv functionalitatile prezentate» ... este IBM WebSphere
Business Modeler Advanced, produs software care nu a fost ofertat de
catre SC m SRL".

13



Cu privire la neindeplinirea cerintei referitoare la: ,Componenta
trebuie sa permita definirea unor atribute pentru fiecare activitate
(cost, durata etc.)”, autoritatea contractanta afirma ca ,raspunsul
reprezentantului in Romania al producatorului IBM, transmis = prin
adresa nr.m/22.01.2010, Iinregistrata la m sub nr.m/22.01.2010
(document din cadrul dosarului achizitiei publice, vol. II, pag 115) ...
specifica in mod clar ca produsul care «asigura in mod nativ si
exclusiv functionalitatile prezentate» ... este IBM WebSphere
Business Modeler Advanced, produs software care nu a fost ofertat de
catre SC m SRL".

Referindu-se la modul de indeplinire a cerintei privitoare la:
,Componenta trebuie sa permita compararea mai multor simulari de
fluxuri de lucru rulate”, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: ,contestatoarea afirma in cuprinsul contestatiei ca
raspunde la aceasta cerinta, oferta sa fiind conforma. In sprijinul
afirmatiilor sale, contestatoarea specifica urmatoarele: «datele pot fi
prezentate si manipulate utilizand Microsoft Excell, pentru care
FileNet BPM ofera 29 de template-uri». Cu alte cuvinte, cerinta
caietului de sarcini ar fi indeplinita numai daca s-ar utiliza si un alt
program (Microsoft Excell), program care nu a fost ofertat in cadrul
licitatiei”.

Cu privire la neindeplinirea acestei cerinte autoritatea contrac-
tanta aduce ,ca argument raspunsul oficial al reprezentantului in
Romaénia al producatorului IBM, transmis m prin adresa nr.m/
22.01.2010, inregistrata la m sub nr.m/22.01. 2010 (document din
cadrul dosarului achizitiei publice, vol. II, pag 115)”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in acest
document se specifica in mod clar ca produsul care «asigura in mod
nativ si exclusiv functionalitatile prezentate» ... este IBM WebSphere
Business Modeler Advanced, produs software care nu a fost ofertat
de catre SC m SRL".

Autoritatea contractanta conchide ca, ,atat timp cat ofertantul
SC » SRL nu a ofertat nici produsul Microsoft Excell, nici produsul IBM
WebSphere Business Modeler Advanced, solutia sa tehnica oferita
(asa cum a fost prezentata in Propunerea tehnica) nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, constituind, in fapt, o alternativa la
cerintele caietului de sarcini. Astfel, oferta SC m SRL nu a fost
completad, deci implementarea proiectului nu s-ar fi putut efectua «la
cheie», conform cerintelor documentatiei de atribuire, sectiunea caiet
de sarcini, pag.24”.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la:
,Componenta trebuie sa permita compararea versiunilor proceselor si
identificarea automata a modificarilor survenite”, autoritatea contrac-
tanta sustine ca: ,raspunsul oficial al reprezentantului in Romania al
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producatorului IBM, transmis = prin adresa nr.m/22.01.2010,

inregistrata la m sub nr.m/22.01.2010 ... specifica in mod clar ca
produsul care «asigura in mod nativ si exclusiv functionalitatile
prezentate» ... este IBM WebSphere Business Modeler Advanced,

produs software care nu a fost ofertat de catre SC m SRL".

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta obser-
va urmatoarele: ,la punctele 1 si 5 ..., in cazul in care contractul de
achizitie publica s-ar incheia cu SC m SRL, pentru realizarea finala a
obiectului contractului, autoritatea contractanta ar fi pusa in mod
evident in situatia de a suporta o serie de costuri ascunse,
suplimentare celor prezentate in propunerea financiara a SC m SRL.
In aceste costuri suplimentare este cuprinsa achizitionarea unor
licente ale programelor Microsoft Visio si Microsoft Excell, programe
absolut obligatorii a fi cumparate ulterior pentru ca solutia tehnica ce
ar fi implementata de catre SC m SRL sa fie conform cu prevederile
caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca: ,din cele de mai sus
rezulta ca oferta depusa de SC m SRL este incompleta, deci nu poate
asigura functionalitatea solutiei la parametri ceruti”.

Afirmand ca ,cerintele caietului de sarcini trebuiau interpretate
in contextul solutiei si al dezvoltarii acesteia”, autoritatea contrac-
tanta arata ca ,prin aceste cerinte m a determinat posibilitatea de a
se oferta o solutie «la cheie» care sa asigure implementarea unui flux
de lucru particular, legat de m, Partea a m si, care sa ofere modalitati
de dezvoltare a activitatii m prin proiectarea si analiza fluxurilor de tip
«human centric» si «system centric»”.

Totodata, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca: ,prin
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, oferta SC m SRL nu
cuprinde un produs de analiza complet, capabil sa indeplineasca
cerintele legate de respectarea standardelor si care sa ofere un mod
de lucru independent, indiferent de complexitatea activitatilor
analizate”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
,respingerea contestatiei depusa ca fiind neintemeiata”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,SISTEM PENTRU MANAGEMENTUL DOCUMENTELOR
CONVERSIA TEXTELOR PENTRU PUBLICAREA PRIN RECUNOASTEREA
OPTICA A CARACTERELOR, INTERFATA WEB PENTRU PRELUAREA
ACESTORA ORC-URI SI ARHIVAREA INFORMATIILOR”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr.m din =.11.2009, stabilind data
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pentru deschiderea ofertelor la 22.12.2009 si criteriul de atri-buire
~pretul cel mai scazut”.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
faptul ca: ,decizia privind declararea ofertei castigatoare a fost
comunicata de catre m «m» dupa expirarea termenului legal de 20 de
zile prevazut de dispozitiile art.200 si 206 al. 1 din OUG 34/2006",
Consiliul retine ca ,in punctul de vedere nr.m/11.02.2010, inregistrat
la CNSC sub nr.m/11.02.2010, autoritatea contractanta a mentionat
ca: ,a procedat potrivit prevederilor OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, art.200”, intocmind nota justificativa
nr.m/11.01.2010, prin care s-a prelungit perioada de evaluare cu 18
Zile.

In acest context, Consiliul constatd c&, in spetd, sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art.200 din ordonanta:

«(1) In termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplinegte criteriile de selectie si calificare impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantda poate
prelungi perioada de evaluare cu cel mult 20 de zile.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata
de ordonatorul de credite al autoritatii contractante, si este parte a
dosarului achizitiei publice”.

- art.293 lit.r) din ordonanta:

,Constituie contraventie si se sanctioneaza urmatoarele fapte: ...
r) incalcarea prevederilor art.206 - 207;

- art.294 al. (3) din ordonanta:

,Contraventiile prevazute la art. 293 lit. b), d), e), g), h), i), j), j%),
1), 0), p) si r) se sanctioneaza cu amenda de la 70.000 lei la 100.000
lei”.

- art.295 al. (1) din ordonanta:

»(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
de catre persoane imputernicite ale Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca situatia recla-
mata de contestatoare constituie o contraventie care se constata de
catre A.N.R.M.A.P., aceasta institutie fiind singura in masura sa
aprecieze daca justificarile autoritatii contractante cu privire la
depasirea termenelor stipulate de art.200 din ordonanta, reprezinta
sau nu motive temeinice.
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Analizand probatoriul administrat la dosar, Consiliul retine ca in
la procedura de atribuire care face obiectul prezentei cauze au
prezentat oferte urmatorii operatori economici:

- asociatia formata din SC m SRL, SC m SRL 5i SCm SRL - cu o

solutie tehnica bazata pe produsele informatice: IBM FileNet si
IBM WebSphere Business Modeler Advanced;

-SC m SRL - cu o solutie tehnica bazata pe produsele
informatice: IBM FileNet si IBM FileNet Business Process
Manager.

Din cuprinsul Caietului de sarcini, Capitolul 4. Componentele
sistemului informatic ce urmeaza a fi achizitionat, sectiunea
Componenta de Flux, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele cerinte: ,Componenta de Flux trebuie sa
modeleze parcursul unui document pana la etapa de publicare. Pe
parcursul procesului fluxului asupra documentului se pot realiza
grupari, adnotari etc.

Functionalitatile de baza pe care aceasta componenta trebuie sa
le asigure sunt: ...

e Componenta trebuie sa suporte cel putin standardul BPMN, si
sa permita exportul diagramei fluxului de lucru in limbaj BPEL, XPDL,

e Componenta trebuie sa permita simularea si rularea modelelor
fara o baza de date atasata.

e Componenta trebuie sa permita modelarea structurii
organizationale pe departamente, pe puncte de lucru etc.

e Componenta trebuie sa permita definirea unor atribute pentru
fiecare activitate (cost, durata etc.).

e Componenta trebuie sa permita compararea mai multor
simulari de fluxuri de lucru rulate.

e Componenta trebuie sa permita compararea versiunilor
proceselor si identificarea automata a modificarilor survenite”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul
ca: ,m nu a initiat ... vreun demers de a solicita clarificari tehnice
pentru cerintele pe baza carora oferta SC m SRL a fost declarata
neconforma”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre reprezentantul IBM in Romania, firma SC = S.R.L, adresa
nr.m/22.01.2010, solicitdnd clarificarea unor detalii tehnice ale
ofertelor depuse in cadrul procedurii ce face obiectul prezentei cauze.

Totodata, din cuprinsul punctului de vedere nr.m/11.02. 2010,
inregistrat la CNSC sub nr.m/11.02.2010, Consiliul retine ca,
observand faptul ca ,pentru indeplinirea cerintei «componenta de
flux» ... ambii operatori economici participanti au ofertat solutii
software produse de IBM, dar diferite”, membrii comisiei de evaluare
au apreciat ca ,nimeni nu poate sti daca un produs indeplineste
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anumite functii mal bine decat cel care a proiectat si realizat acel
produs”.

Astfel, Consiliul retine ca, pentru a se asigura daca propunerile
tehnice ofertate pentru ,Componenta de flux” sunt conforme cu spe-
cificatiile din Caietul de sarcini, in temeiul dispozitiilor art.11 al. (3)
din H.G. nr.925/2006, fara a dezvalui identitatea ofertantilor, Comisia
de evaluare a solicitat firmei SC m SRL sa precizeze care dintre
cerintele Caietul de sarcini ,sunt asigurate de cele doua solutii
oferite”:

- IBM FileNet si IBM WebSphere Business Modeler Advanced;
sau

- IBM FileNet si IBM FileNet Business Process Manager.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.m/22.01.2010, SC m SRL a precizat ca produsele ,IBM FileNet si
IBM FileNet Business Process Manager”, impreuna, nu raspund la
urmatoarele cerinte:

~® Componenta trebuie sa suporte cel putin standardul BPMN, si
sa permita exportul diagramei fluxului de lucru in limbaj BPEL, XPDL.

e Componenta trebuie sa permita simularea si rularea modelelor
fara o baza de date atasata.

e Componenta trebuie sa permita modelarea structurii organiza-
tionale pe departamente, pe puncte de lucru etc.

e Componenta trebuie sa permita definirea unor atribute pentru
fiecare activitate (cost, durata etc.).

e Componenta trebuie sa permita compararea mai multor
simulari de fluxuri de lucru rulate.

e Componenta trebuie sa permita compararea versiunilor proce-
selor si identificarea automata a modificarilor survenite”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate criticile
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica, intrucat Comisia
de evaluare a efectuat propriile verificari direct la reprezentantul
producatorului IBM, iar Consiliul apreciaza ca fiind relevant raspunsul
formulat de catre SC m SRL

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la cerinta:
,Componenta trebuie sa suporte cel putin standardul BPMN, si sa
permita exportul diagramei fluxului de lucru in limbaj BPEL, XPDL",
Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine faptul ca propunerea
tehnica depusa in cadrul ofertei sale indeplineste aceasta cerinta din
Caietul de sarcini intrucat: ,Componenta FileNet Business Process
Manager ofera suport pentru BPMN si permite exportul diagramei
fluxului definit in formate BPEL sau XPDL 2.0 ...
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FileNet Business Process Manager include un Process Modeler
bazat pe Microsoft™ Visio ...".

In acest context, din cuprinsul propunerii tehnice prezentata in
cadrul ofertei depusa de catre contestatoarea SC m SRL, Consiliul
constata ca aceasta nu a ofertat produsul informatic ,Microsoft™
Visio” si astfel nu face dovada indeplinirii functionalitatea sistemului
cu privire la standardul BPMN si exportul diagramei fluxului de lucru
in limbaj BPEL, XPDL, corespunzator cerintei din Caietul de sarcini.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta referitoare la:
,Componenta trebuie sa permita simularea si rularea modelelor fara
o baza de date atasata”, Consiliul retine ca doar utilizarea produsului
informatic IBM WebSphere Business Modeler Advanced asigura, in
mod exclusiv, aceasta functionalitate a sistemului informatic, astfel
incat propunerea tehnica ofertata de SC m SRL, nu indeplineste
cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta, fiind bazata pe
utilizarea soft-ului IBM FileNet Business Process Manager.

Avand in vedere faptul ca o singura neconformitate determina
neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte neconformitati pe care autoritatea contractanta le-a
constatat cu privire la oferta depusa de SC m SRL

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei punctul sau de vedere, iar aceasta nu a formulat nici o
obiectiune cu privire la precizarile transmise de catre SC m SRL.

Astfel, Consiliul constata ca in speta are incidenta urmatorul
adagiu: ,Qui tacet, cum loqui potuit et debuit consentire vivetur” -
»Cine tace, desi a putut si a trebuit sa vorbeasca, este considerat ca a
consimtit”.

Referitor la criticile contestatoarei privind faptul ca, in adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, ,se mentioneaza in mod
eronat oferirea de catre SC m SRL a produsului IBM WebSphere
Process Server”, Consiliul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta mentionare ,a fost o eroare de
formulare legata de similitudinea de nume a produsului IBM
WebSphere Application Server ... cu produsul IBM WebSphere
Process Server”, dar in fapt constatarile membrilor comisiei de
evaluare se refereau chiar la propunerea tehnica a contestatoarei.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la pretul ofertei
declarata castigatoare, Consiliul apreciaza aceste critici ca fiind
nerelevate intrucat, in temeiul dispozitiilor art.37 al. (2) din H.G.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG
34/2006, ,Oferta céastigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire”, iar oferta depusa de
SC m SRL, fiind neconforma, este inadmisibila.
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De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca:
,prin decizia m se incalca flagrant scopul OUG 34/2006 de «utilizare
eficienta a fondurilor publice» garantarea tratamentului egal precum
si asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica”, retinand ca oferta depusa de SC m SRL este neconforma,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au stabilit drept
castigatoare singura oferta admisibila, neexistdnd vreo incalcare a
principiilor enumerate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. (5) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formu-lata de
SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

In temeiul dispozitiile art.278 al. (6) din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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