DECIZIE
B0O2010_0890
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/26.01.2010, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. =/26.01.2010,
completata prin adresa nr. =/03.02.2010, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/03.02.2010, formulata de catre SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m,
impotriva adresei nr. m/21.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,TRACTOR ECHIPAT CU
UTILAJE PENTRU INTRETINEREA PASUNII”, organizata de autoritatea
contractanta =, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

o,Anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a luat
hotararea si s-a comunicat rezultatul la procedura de achizitie publica
avand ca obiect furnizarea unui tractor echipat pentru intretinerea
pasunii”;

o,Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata oferta castigatoare, cu un punctaj de 96,4 puncte, oferta
depusa de SC m SRL";

o,0bligarea autoritatii contractante sa recunoasca ca oferta
conforma si prin urmare eligibila oferta promovata de subscrisa”;

0,0bligarea autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea
ofertei promovate de subscrisa prin atribuirea punctajului, conform
Documentului de Atribuire”;

0,Sa procedati la o noua desemnare a ofertei castigatoare tinand
cont si de punctajul pe care subscrisa il va realiza”;

o,0bligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in
m, respectiv cererile privind ,anularea deciziei autoritatii contractante
prin care s-a luat hotararea si s-a comunicat rezultatul la procedura
de achizitie publica avand ca obiect furnizarea unui tractor echipat
pentru intretinerea pasunii” si ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declarata oferta castigatoare, cu un
punctaj de 96,4 puncte, oferta depusa de SC m SRL".
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Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. wm/
20.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea
procedurii de atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare
depuse de ofertanti, in termen de 11 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Respinge, ca fiind ramase fara obiect, cererile contestatoarei
privind:

e ,Obligarea autoritatii contractante sa recunoasca ca oferta
conforma si prin urmare eligibila oferta promovata de subscrisa”;

e ,Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea
ofertei promovate de subscrisa prin atribuirea punctajului, conform
Documentului de Atribuire”, avand in vedere masurile dispuse de
Consiliu.

Respinge, ca inadmisibilda, urmatoarea cerere a contestatoarei:
»,Sa procedati la o noua desemnare a ofertei castigatoare tindnd cont
si de punctajul pe care subscrisa il va realiza”, avand in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”,
pentru considerentele evocate in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din 0.U.G. 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/26.01.2010, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. =/26.01.2010,
completata prin adresa nr. =/03.02.2010, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/03.02.2010, formulata de SC m SRL,
impotriva adresei nr. m/21.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,TRACTOR ECHIPAT CU
UTILAJE PENTRU INTRETINEREA PASUNII”, organizata de autoritatea
contractanta m, prin m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

o ,Anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a luat
hotararea si s-a comunicat rezultatul la procedura de achizitie publica
avand ca obiect furnizarea unui tractor echipat pentru intretinerea
pasunii”;



o,Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata oferta castigatoare, cu un punctaj de 96,4 puncte, oferta
depusa de SC m SRL";

o,0bligarea autoritatii contractante sa recunoasca ca oferta
conforma si prin urmare eligibila oferta promovata de subscrisa”;

0,0bligarea autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea
ofertei promovate de subscrisa prin atribuirea punctajului, conform
Documentului de Atribuire”;

0,5a procedati la o noua desemnare a ofertei castigatoare tinand
cont si de punctajul pe care subscrisa il va realiza”;

o,0bligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

In fapt, precizand ca, la data de 22.12.2009 a depus ,oferta de
participare la licitatia de atribuire a unui tractor echipat pentru
intretinerea pasunii m, organizata de catre m”, contestatoarea arata
ca, ,la dosarul ofertei”, a depus un document ,care atesta faptul ca

a incheiat un acord cu SC m SA, cu sediul in localitatea m, in
vederea indeplinirii conditiei din caietul de sarcini in care se prevede
faptul ca «furnizorul va avea unitate service in jud. m si obligatia de a
face dovada ca asigura service-ul in judetul m»".

In acest context, contestatoarea sustine ci, in 14.12.2009,
autoritatea contractanta ,revine cu adresa de clarificare prin care
mentioneaza” ca aceasta cerinta ,va fi interpretata in sensul ca
furnizorul va fi obligat sa asigure service-ul autorizat de catre
producator in judetul m”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ,prin aceasta interpretare se
incalca in mod vadit principiile care stau la baza contractului de
achizitie publica, si anume principiul nediscriminarii si cel al trata-
mentului egal”.

Totodata, contestatoarea considera ca: ,prin aceasta noua
cerinta practic s-au creat conditii net avantajoase pentru acei
candidati care au sediul chiar in judetul = autorizat de catre
producator, in detrimentul celor care sunt in afara judetului, stiut
fiind faptul ca producatorul nu poate autoriza o alta unitate de service
in afara reprezentantului direct, in speta SC m SRL, incalcandu-se
astfel principiile care guverneaza achizitiile publice, prin introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici (vezi SC m SRL cu sediul in m)”.

Contestatoarea mai arata ca indeplineste ,conditia prevazuta
initial in documentatia de service” intrucat, in baza acordului de
colaborare pe care I-a incheiat cu SC m SRL, contestatoarea afirma ca
este In masura sa ofere ,service pentru produsele comercializate in
conditii de celeritate si de o calitate optima. Service-ul va fi facut cu
consumabile/piese livrate de catre producator”.



In continuarea contestatiei, autoarea acesteia invedereaza
Consiliului faptul ca ,autoritatea contractanta a declarat ca fiind
conforme ofertele candidatilor SC m SRL si SC m SRL, desi conform
procesului verbal incheiat la deschiderea ofertelor in 22.12.2009
acestia nu aveau depusa la dosar declaratia ISO 9001 (sau
echivalent) pentru certificarea sistemului de management al calitatii
pentru furnizorul tractorului si echipamen-tului, conform cerintelor
din caietul de sarcini”.

De asemenea, contestatoarea mai mentioneaza urmatoarele:
,caracteristicile tehnice cerute in caietul de sarcini si considerate
minimale nu sunt indeplinite de catre tractorul ofertat de catre SC =
SRL, modelul ZETOR FORTERRA 105, si anume:

- Cutie de viteza operata hidrostatic cu discuri multiple/ tractorul
ZETOR FORTERRA 105 are cutia de viteze operata hidraulic cu
ambreiaj monodisc, uscat”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia, conchide: ,apreciem
oferta noastra satisfacatoare si totodata cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, conform cu cerintele documentatiei de
atribuire”.

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
~prevederile Cap.IX, art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta, a transmis Consiliului punctul de
vedere nr. mw/01.02.20109, inregistrat la Consiliu sub nr. wm/
05.02.2010, insotit de o parte din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia SC m SRL ,,ca nefondata si
tardiva in ceea ce priveste capatul de contes-tatie referitor la
continutul documentatiei de atribuire”.

Astfel, aratand ca ,SC m SRL invoca faptul ca prin introducerea
in caietul de sarcini a obligatiei pentru furnizorul produselor de a
asigura service autorizat de catre producator in judetul m au fost
create conditii net avantajoase pentru ofertantii care au sediul in
judetul m” si mentionand ca autoarea contestatiei afirma ca ,prin
acordul pe care I-a incheiat cu SC m SRL este in masura sa asigure ...
service de calitate pentru produsele comercializate”, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: ,SC m SRL nu a prezentat
comisiei de evaluare dovada ca SC m SRL este autorizat de catre
producator pentru a efectua service autorizat pentru tractoarele
SAME DEUTZ FAHR, cu toate ca i s-a solicitat ofertantului printr-o
cerere de clarificari sa indice care este calitatea SC m SRL in derularea
contractului”.



Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca: ,in ras-
punsul la clarificari oferit de catre SC m SRL se afirma ca se transmite
alaturat autorizarea din partea producatorului de tractoare SAME
DEUTZ FAHR si a producatorului de motocositoare Hymach, insa s-a
transmis doar o dovada a autorizarii din partea producatorului de
motocositoare Hymach nu si din partea produca-torului de tractoare”.

In acest context, subliniind faptul ca , orice interventie de service
neautorizata de catre producator asupra produselor care fac obiectul
contractului de achizitie publica in speta poate atrage dupa sine
pierderea garantiei”, autoritatea contractanta se intreaba: ,de ce
ofertantul nu asigura reteaua de service autorizat de catre produ-
cator pentru produsele comercializate”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza urmatoarele: ,prin
cerintele documentatiei de atribuire nu au fost favorizati furnizorii din
judetul m, intrucat nu li s-a cerut furnizorilor sa aiba sediul in judetul
m, Ci s-a impus conditia de a-si fi dezvoltat o retea de service
autorizat de catre producator in apropierea sediului autoritatii
contractante, asa cum ... o face orice furnizor serios al acestei game
de produse”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,in
judetul m ... exista o paleta larga de producatori de tractoare care
asigura service autorizat: New Holand (oferit in cadrul acestei
proceduri de catre furnizor cu sediul in m si service in judetul m), John
Deer, Massey Ferguson, Belarus, Zetor, Case, Deutz-Fahr (nu se
confunda cu producatorul de tractoare SAME cu motoare Deutz-
Fahr)”.

Referindu-se la cele mai sus prezentate, autoritatea contrac-
tanta invedereaza Consiliului faptul ca a prezentat ,0 gama larga de
producatori care au autorizat service-uri in cadrul judetului m, dar a
caror dealeri — potrivit cerintelor din documentatia de atribuire - pot
avea sediul oriunde in lume”.

Se mai sustine ca, ,in acest cadru, care asigura conditiile pentru
o concurenta reala chiar in judetul m pentru producatorii de
tractoare”, autoritatea contractanta nu are nici o motivatie pentru a
accepta ,asigurarea service-ului autorizat de catre producator la
distante de sute de kilometri”, intrucat ,infrangerea principiului
eficientei utilizarii banului public, prin cheltuieli suplimentare
generate de transportul pentru verificarea si intretinerea periodica in
timpul garantiei, expunerea la riscul pierderii garantiei determinata
de neefectuarea la timp a acestor operatiuni datorita distantei mari
dintre sediul autoritatii contractante si locatia service-ului autorizat
de catre producator, timpul cheltuit din pricina distantei, imposibi-
litatea utilizarii bunului achizitionat pentru perioade mari de timp in
cazul aparitiei unor defectiuni la acestea”.



In contextul celor mai sus prezentate, autoritatea contractantd
apreciaza ca ,impunerea obligatiei de a asigura service autorizat de
catre producator in judetul m nu aduce atingere principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica prin favorizarea
furnizorilor din judetul m, de sediul sau de service autorizat de catre
producator, in conditii de siguranta ci urmareste ca autoritatea
contractanta sa beneficieze la o distanta rezonabila fata de sediul sau
de service autorizat de catre producator, in conditii de siguranta si
seriozitate in derularea contractului de achizitie publica”.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca: ,furnizorul pro-
dusului poate avea sediul oriunde, dar este firesc sa se ingrijeasca de
reteaua de service-uri pe pietele in care-si desface produsele: prin
unitati proprii, prin contracte de colaborare incheiate cu unitati
specializate in prestarea acestor servicii, iar acest lucru rezida chiar
din numarul mare de producatori de tractoare care au autorizat
service-uri in judetul m”,

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele: ,SC m SRL - prin insasi faptul ca indica un
colaborator in SC m SRL - intelege ca service-ul pentru produsele
furnizate trebuie sa fie asigurat cat mai aproape de locul furnizarii.
Insa nu a reusit sa faca dovada ca acest colaborator este agreat de
catre producator”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, prin modul in care SC =
SRL formuleaza contestatia, rezulta ca favorizarea ofertantilor din
judetul m se face in opinia ofertantului prin aceea ca se solicita
,Service autorizat de catre producator in judetul w”, ofertantul
neparand deranjat de forma initialda a cerintei din caietul de sarcini,
anterioara publicarii clarificarii in SEAP si anume cerinta de
,asigurarea de service in judetul m”.

Totodata, ,sub aspectul contestarii de catre ofertantul SC m SRL
a continutului documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta
considera ca ,acest capat al contestatiei este tardiv intrucat, potrivit
art. 256% al. (1) si (2) din O.U.G. 34/2006, ofertantul avea
posibilitatea legala de a contesta documentatia in termen de cinci zile
de la data publicarii acesteia in SEAP”.

Referindu-se la ,sustinerea ca ofertele candidatilor SC m SRL si
SC m SRL au fost declarate admisibile, cu toate ca in procesul verbal
de deschidere a ofertelor din 22.12.2009 acestea nu au depus
certificatele ISO 9001 privitoare la asigurarea standardelor de
calitate”, autoritatea contractanta arata urmatoarele: ,,ambii ofertanti
au facut dovada ca sunt autorizati de catre producatori, ... care la
randul lor fac dovada ca indeplinesc standardele de calitate prin
certificate ISO 9001. Or, in conditiile in care producatorii tractorului si
al celorlalte echipamente solicitate investesc cu increderea lor pe cei
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doi ofertanti, autorizandu-i sa desfaca produsele si sa asigure service
pentru acestea, tinand seama de prevederile art. 193 din OUG
34/2006 ..., comisia a considerat ca nu poate elimina din competitie
pe cei doi candidati”.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca ,odata cu
transmiterea raspunsului la cererea de clarificari nr. =/29.12.2009,
ofertantul SC m SRL transmite comisiei de evaluare o copie a
certificatului ISO 9001 obtinut de catre ofertant la data de
23.12.2009”.

In ceea ce priveste ,afirmatia contestatoarei cum ca s-ar fi
declarat oferta SC m SRL admisibila de catre comisia de evaluare, in
conditiile in care tractorul Zetor Forterra 105 nu respecta cerintele
tehnice din caietul de sarcini in ceea ce priveste specificatiile impuse
pentru «cutia de viteze operata hydrostatic cu discuri multiple»”,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,potrivit ofertei tehnice a
ofertantului SC m SRL cutia de viteze a tractorului Zetor Forterra 105
este complet sincronizata si dispune de «power shift, cu discuri
multiple, operat hydrostatic», deci este echipata cu discuri multiple
operate hydrostatic permitand schim-barea treptelor sub sarcing,
incadrandu-se astfel in cerintele caietului de sarcini”.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta sustine ca
nu intelege ,in atare conditii care este ratiunea pentru care ofertantul
SC m SRL contesta decizia comisiei de evaluare sub acest aspect”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca_ obiect ,TRACTOR ECHIPAT CU UTILAJE PENTRU INTRETI-
NEREA PASUNII”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. =/m.12.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la
22.12.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Analizand continutul Caietului de sarcini, publicat in SEAP la
data de w.12.2009, Consiliul retine ca la punctul C.4. intitulat
DOCUMENTELE OFERTEI, subpunctul PROPUNEREA TEHNICA,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

» ... Furnizorul va avea unitate service in judetul m si este obligat sa
faca dovada ca asigura service-ul in judetul m.
Timp de raspuns la service: maxim 24 ore

Furnizorul va oferi o garantie de minim 24 luni si se va oferi asistenta
tehnica in service-uri specializate pentru orice tip de reparatie, piese
de schimb si consumabile de origine in perioada de garantie si post
garantie”.



In 14.12.2009, autoritatea contractantd a postat in SEAP
urmatoarea clarificare: ,... la pct.C.4 «DOCUMENTELE OFERTEI»,
subpunctul «PROPUNEREA TEHNICA» din documentatia de atribuire,
cerinta privind existenta unitatii service in judetul m si obligatia de a
face dovada ca asigura service-ul in judetul m, va fi interpretata dupa
cum urmeaza: «Furnizorul va avea unitate service in judetul m si este
obligat sa faca dovada ca asigura service autorizat de producator in
judetul m>»".

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,prin aceasta noua cerinta practic s-au creat conditii net avantajoase
pentru acei candidati care au sediul chiar in judetul m autorizat de
catre producator ... incalcandu-se astfel principiile care guverneaza
achizitii publice, prin introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici ...”,
Consiliul apreciaza ca dat fiind stadiul procedurii de atribuire aceasta
critica este tardiva.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
ge furnizare avéng ca obiect ,TRACTOR ECHIPAT CU UTILAJE PENTRU
INTRETINEREA PASUNII”, respectiv 391.974 lei fara TVA, Consiliul
constatd c& in cauzad sunt incidente dispozitiile art. 256% al. (1) lit.b)
din ordonanta care stipuleaza urmatoarele:

»,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Termenul de 5 zile este un termen procedural care se calculeaza
in conformitate cu dispozitiile art. 101 al. (1) si (5) C.proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele:

- ,(1) termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici
ziua cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”;

-, (5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare”.

In conditiile in care, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
la 14.12.2009, modificarea cerintei privind existenta unitatii service
in judetul m si obligatia de a face dovada ca asigura service-ul in
judetul m, in sensul urmator ,Furnizorul va avea unitate service in
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judetul m si este obligat sa faca dovada ca asigura service autorizat
de catre producator in judetul m”, Consiliul constata ca, raportat la
dispozitiile art. 2567 al. (1) lit.b) din ordonantd, clarificarea postata
in SEAP la 14.12.2009, putea fi contestata pana la 21.12.2009,
inclusiv.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca prin
necontestarea in cadrul termenului legal a clarificarii postata in SEAP
la 14.12.2009 si, prin depunerea ofertei, contestatoarea a acceptat
toate prevederile documentatiei de atribuire, asumandu-si riscul
respingerii ofertei sale in situatia in care nu dovedeste respectarea
tuturor cerintelor incluse in documentatia de atribuire.

Clarificarea postata in SEAP la 14.12.2009 a devenit parte
integranta a documentatiei de atribuire, a modificat vechea cerinta
cuprinsa in Caietul de sarcini si respectarea acesteia a devenit
obligatorie de catre toti operatorii economici participanti la procedura
de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat |Ia
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
sustinerea autoarei contestatiei referitoare la faptul ca indeplineste
cerinta prevazuta initial in documentatie nu are nicio relevanta
intrucat contestatoarea trebuia sa dovedeasca in fata autoritatii
contractante respectarea cerintei astfel cum a fost modificata prin
clarificarea postata in SEAP la 14.12.20009.

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a dovedit indeplinirea cerintei mentionata in
cuprinsul Caietul de sarcini, astfel cum a fost modificata prin
clarificarea postata in SEAP la 14.12.2009.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta a
declarat ca fiind conforme ofertele candidatilor SC m SRL si SC m SRL,
desi conform procesului verbal incheiat la deschiderea ofertelor in
22.12.2009, acestia nu aveau depus la dosar declaratia ISO 9001
(sau echivalent) pentru certificarea sistemului de management al
calitatii pentru furnizorul tractorului si echipamentului, conform
cerintelor din caietul de sarcini”.

Verificand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la Capitolul V - CRITERII DE CALIFICARE SI/SAU SELECTIE, punctul
V.4) INFORMATII PRIVIND CAPACITATEA TEHNICA - subpunctul
STANDARDE DE ASIGURARE A CALITATII, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,ISO 9001 (sau echivalent) - pentru
certificarea sistemului de management al calitatii - in copie certificata
pentru conformitate cu original - certificatul va fi prezentat atat
pentru furnizorul tractorului si echipamentului cat si pentru
producatorul acestora”.



Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
depunerea certificatelor ISO 9001 (sau echivalent) atat pentru
furnizorul tractorului si echipamentului cat si pentru producatorul
acestora, depunerea documentelor fiind cumulativa si nu alternativa.

Intrucat in actualul stadiu al procedurii de atribuire nu se mai
pot produce modificari in cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica intocmai prevederile
acesteia.

Analizdnd continutul documentelor de calificare depuse de
ofertantul desemnat castigator - SC m SRL, Consiliul constata ca
acesta nu a depus certificatul sau ISO 9001, in calitate de furnizor al
tractorului echipat cu cositoare, freza pentru pasune si plug de
zapada variabil.

Cu privire la oferta depusa de SC m SRL, in cadrul Procesului-
verbal nr. m/28.12.2009, membrii Comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele: ,Nu prezinta certificat ISO 9001 pentru furnizor, tinand
seama insa ca sunt prezentate alte dovezi cu privire la indeplinirea
standardului de calitate (autorizarea din partea producatorilor m a.s.;
m D.0.0.; m D.0.0.) si avand in vedere prevederile art. 193 din OG
34/2006: «In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractantd, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii», precum si faptul ca certificatul de
calitate a fost solicitat in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, se constata ca autorizatiile din partea producatorilor =
D.0.0., m D.0O.0. sunt depuse in copie simpla, fara semnatura si
stampila pentru conformitate cu originalul”.

Raportat la dispozitiile art. 193 din ordonanta, in conditiile in
care prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat depunerea certificatelor ISO 9001 (sau echivalent) atat
pentru furnizorul tractorului si echipamentului cat si pentru
producatorul acestora, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste
furnizorul SC m SRL, ,prezentarea unui inscris care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii” ar fi insemnat
depunerea unui document in care sa se precizeze ca auditul de
certificare a fost finalizat, urmand ca SC m SRL sa primeasca in
curand certificarea propriu-zisa.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin adresa nr. m/29.12.2009 autoritatea contractanta i-a solicitat
SC m SRL ,completari formale cu privire la autorizatiile din partea
producatorilor m D.0.0., m D.O.0. intrucadt documentele depuse ...
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sunt Tn copie simpla nefiind semnate si stampilate pentru
conformitate cu originalul”.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, SC m SRL i-a transmis autoritatii
contractante Certificatul nr. =/23.12.2009 emis de firma = in care se
mentioneaza urmatoarele: ,in urma auditului efectuat, certificam sa
SC m SRL ... indeplineste conditiile de acordare a ISO 9001/2008 si
IQ NET”, certificatul avand stampila SC m SRL, nefiind semnat si fiind
valabil pe perioada 23.12.2009 - 23.12.2012".

Analizand certificatul mai sus mentionat, Consiliul constata ca
acesta nu a fost emis de un organism de certificare a sistemului de
management al calitatii acreditat de RENAR, Organismul National de
Acreditare, recunoscut de Guvernul Romaniei prin Ordinul Ministrului
Industriei si Resurselor nr. 354 din 2003, in conformitate cu OG
23/2009, astfel incat se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari in legatura cu acest aspect, avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei privind faptul ca nici ofertantul SC m SRL nu a facut
dovada certificarii sistemului de management al calitatii pentru
furnizor.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in cuprinsul Procesului-verbal nr. m/28.12.2009, membrii Comisiei
de evaluare au consemnat faptul ca SC m SRL ,nu face dovada
certificarii conform STANDARD ISO 9001 pentru furnizor; nu prezinta
balanta de verificare pe ultima luna incheiata - luna noiembrie,
potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, ci se prezinta
balanta de verificare pe luna octombrie”.

Prin adresa nr. m/29.12.2009, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat SC m SRL:

» - Clarificari cu privire cu privire la dovada certificarii conform
standardului ISO 9001 pentru furnizor;

- Clarificari cu privire la balanta de verificare pe ultima luna
incheiata - Iluna noiembrie, intrucdt dumneavoastra ati
prezentat balanta de verificare pe luna octombrie”.

Prin adresa nr. m/05.01.2010, SC = SRL a inaintat autoritatii
contractante o autorizare datata 04.01.2010 emisa de = d.0.0. =
pentru SC m SRL precum si balanta de verificare pentru luna
noiembrie 2009, fara a depune certificatul sau ISO 9001, in calitate
de furnizor al tractorului echipat cu cositoare, freza pentru pasune si
plug de zapada variabil.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
fiind intemeiata critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca SC
m SRL nu a depus certificatul sau ISO 9001.
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in continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei cu privire la faptul ca tractorul model ZETOR
FORTERRA 105 ofertat de SC m SRL nu indeplineste caracteristica
tehnica solicitata prin caietul de sarcini ,cutie de viteza operata
hidrostatic cu discuri multiple”, tractorul model ZETOR FORTERRA
105 avand ,cutia de viteze operata hidraulic cu ambreiaj monodisc,
uscat”.

Analizand continutul Caietului de sarcini, publicat in SEAP la
data de w=.12.2009, Consiliul retine ca la punctul C.4. intitulat
DOCUMENTELE OFERTEI, subpunctul PROPUNEREA TEHNICA,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,cutie de
viteza operata hydrostatic cu discuri multiple”.

Verificdnd propunerea tehnica a ofertantului SC m SRL, Consiliul
constata ca produsul ofertat TRACTOR ZETOR FORTERRA 105, 4 X 4,
TURBODIESEL, INTERCOOLER are:

.o cutie de viteza mecanica, complet sincronizata, 24/18 viteze

e maneta schimbatorului - lateral

e power-shift in 3 trepte (schimbare sub sarcinad), cu discuri multiple,
operat hidrostatic”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
aceasta critica este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mentionate
pe parcursul motivarii, raportat la cerintele cumulative mentionate in
documentatia de atribuire si anume ,depunerea certificatelor ISO
9001 (sau echivalent) atdt pentru furnizorul tractorului si
echipamentului cat si pentru producatorul acestora” si avand in
vedere constatarile Consiliului cu privire la faptul ca SC = SRL a
prezentat un certificat ISO 9001 care nu a fost emis de un organism
de certificare a sistemului de management al calitatii acreditat de
catre RENAR, iar SC m SRL nu a prezentat acelasi document, in
temeiul prevederilor art. 278 al. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, respectiv
cererile privind ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-
a luat hotararea si s-a comunicat rezultatul la procedura de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea unui tractor echipat pentru
intretinerea pasunii” si ,anularea deciziei autoritatii contractante prin
care a fost declarata oferta castigatoare, cu un punctaj de 96,4
puncte, oferta depusa de SC m SRL".

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. wm/
20.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea
procedurii de atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare
depuse de ofertanti, in termen de 11 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Referitor la cererile contestatoarei privind:
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e ,Obligarea autoritatii contractante sa recunoasca ca oferta
conforma si prin urmare eligibila oferta promovata de subscrisa”;

e ,Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea
ofertei promovate de subscrisa prin atribuirea punctajului, conform
Documentului de Atribuire”, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din
ordonanta, Consiliul le respinge ca fiind ramase fara obiect avand in
vedere masurile dispuse.

Cu privire la urmatoarea cerere a contestatoarei: ,sa procedati
la o noua desemnare a ofertei castigatoare tinand cont si de
punctajul pe care subscrisa il va realiza”, Consiliul o respinge ca fiind
inadmisibila avand in vedere faptul ca stabilirea ofertei castigatoare
reprezinta atributul exclusiv al membrilor Comisiei de evaluare,
conform dispozitiilor art. 72 al. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cererea contestatoarei privind , obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”, Consiliul o respinge ca
nefondata avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei nu au fost
prezentate dovezi cu privire la cheltuielile de judecata suportate de
catre contestatoare pentru formularea contestatiei nr. m/26.01.2010,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. m/26.01.2010.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file
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