DECIZIE
BO2010_0891
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/08.02.2010, completata prin adresa nr. m/15.02.2010 inregistrata la
Consiliu sub nr. m/16.02.2010, formulata de catre SC m SA, cu sediul
in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/02.02.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,ACHIZITIA _PUBLICA A SERVICIILOR PRIVIND
ELABORAREA DE REGLEMENTARI TEHNICE IN CONSTRUCTII IN
DOMENIUL «INGINERIE GEOTEHNICA SI FUNDATII»” organizata de
catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului
»Solutionarea favorabild a contestatiei transmise”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SA, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/08.02.2010, completata prin adresa nr.m/15.02.2010 inregistrata
la Consiliu sub nr.m/16.02.2010, formulata de SC m SA, impotriva
adresei nr. m/02.02.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,ACHIZITIA PUBLICA A SERVICIILOR
PRIVIND ELABORAREA DE REGLEMENTARI TEHNICE IN CONSTRUCTII
IN DOMENIUL «INGINERIE GEOTEHNICA SI FUNDATII»"” organizata de
catre autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului ,solutionarea
favorabila a contestatiei transmise”.



In fapt, contestatoarea aratd cd in adresa nr. =/02.02.2010,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,suntem
instiintati ca oferta depusa de m SA este declarata inacceptabila
conform art. 36 al. 1 pct. b din HG 925/2006, deoarece candidatul «nu
a respectat cerintele minime si obligatorii, respectiv punctul V.4) -
lista de experienta similara, din documentatia de atribuire»” si
considera ,aceasta afirmatie total nefondata deoarece la deschiderea
ofertelor din 10.12.2009, au fost indeplinite regulile formale de
depunere si prezentare a ofertelor si documentelor pe cale le insotesc,
in speta si a formularului F5 - «experienta similara», care au
corespuns, fapt mentionat si in PV nr. m incheiat la acea data”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,daca din punct de
vedere formal Formularul F5 privind experienta similara corespunde
din punct de vedere a problematicii de fond mentionata, respectiv cele
2 lucrari incluse in acest formular fara o solicitare expresa a descrierii
caracterului tehnic si tehnologic al lucrarilor semnificative. Autoritatea
contractanta avea dreptul sa solicite clarificari sau completari ale
ofertei pentru demonstrarea continutului esential al ofertei cu cerintele
solicitate, in conformitate cu art. 201 din OUG 34/2006 ..".

Autoarea contestatiei afirma ca ,precizarile de fond referitoare la
experienta similara rezultata din schemele, proiectele si procedurile
tehnologice reprezentative din Anexa 1 si 2 care sunt aferente
urmatoarelor lucrari executate de m si anume:

1) Servicii de expertiza tehnica si consultanta pentru proiectul «Parcul
Industrial m» - Capitolul consultanta cu solutii de proiectare si realizare
a fundatiilor pentru doua obiective deja finalizate...

2) Proiectul de reabilitare scoala «m» - studiu de fezabilitate, studiu
geotehnic, expertiza si proiect tehnic de executie...”.

In final, contestatoarea conchide ca ,pentru aceste doua lucrari
efectuate se evidentiaza cu pregnanta faptul ca «experienta similara»
se regaseste cu prisosinta in proiectele mentionate astfel pot fi
sintetizate urmatoarele concluzii:

a) elaborarea de solutii tehnice de proiectare a fundatiilor adanci;

b) stabilirea si utilizarea unui sistem de monitorizare in timp real a
lucrarilor pentru evitarea pericolelor;

c) Asigurarea asistentei tehnice de specialitate si verificarea calitatii
lucrarilor pe etape de executie

d) Validarea procedurii de executie, prin solutii finalizate si
acceptate, de toti factorii de decizie si control inclusiv ISC”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice si a transmis punctul de vedere nr.m/15.02.2010,
inregistrat la Consiliu sub nr. =/16.02.2010, in care arata ca
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Lprincipala atributie a comisiei de evaluare a fost aceea de a se
asigura ca sunt respectate cerintele minime si obligatorii prevazute in
documentatia de atribuire pentru procedura in cauza” si ca ,in fisa de
date a achizitiei, la pct. V.4 este mentionata ca cerinta minima si
obligatorie completarea formularului nr. 5, respectiv «Lista de
experienta similara”, dupa cum urmeaza:«Cerinta minima pentru
experienta similara: finalizarea in ultimii 3 ani a unui contract sau a
cel mult trei contracte de ,natura similara”...», autoritatea
contractanta respectand astfel prevederile art. 187 si art. 188, al. 2 lit.
a din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor din 10.12.2009, comisia de evaluare
a verificat daca participantii la procedura au prezentat documentele de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, analizarea in detaliu a
acestora urmand a se realiza in cadrul unor sedinte de evaluare” si
»,din analiza documentatiei privind capacitatea tehnica a ofertantului
efectuata in cadrul sedintei de evaluare din 11.01.2010, a rezultat
necesitatea de a solicita documente de calificare privind experienta
similara”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,in urma analizarii
formularului nr. 5 - «Lista de experienta similara», depus de m SA,
membrii comisiei au constatat faptul ca acesta mentioneaza ca
experienta similara in domeniu, efectuarea a doua lucrari, si anume:

a) Contractul nr. m/2006: «Proiect de reabilitare scoala m - studiu
de fezabilitate, studiu geotehnic, expertiza si proiect tehnic de
executie». Ofertantul declara in formularul 5, pct. 6 «Gama de servicii
prestate in cadrul contractului... » ca scoala este monument istoric cu
o vechime de 80 de ani, fundata pe teren macroporic, si ca prin
lucrarea elaborata s-au rezolvat problemele specifice de reabilitare a
fundatiilor, finisajelor, izolarii fonice si termice a fatadelor, solutii date
pe baza experientei m in materie si prin incercari pe materiale si in
teren, prin sondaje si prelevare de mostre.

Din analiza informatiilor prezentate si avand in vedere specificul
si vechimea constructiei (scoala, monument istoric din m), precum si
activitatile desfasurate in cadrul contractului, s-a apreciat faptul ca
acestea nu reprezinta o constructie al carei sistem de fundare sa fi
impus, in anii 1920-1930, proiectarea si executia de excavatii adanci.
Ca atare, deoarece solutia de fundare consta in fundatii de suprafata,
investigatiile geotehnice au fost efectuate si solutiile de reabilitare au
avut in vedere luarea de masuri de remediere/consolidare specifice
fundatiilor de mica adancime.



b) Contractul nr. =/2008: «Servicii de expertiza tehnica si
consultanta pentru proiectul Parc Industrial m». Ofertantul declara in
formularul 5, la pct. 6 «Gama de servicii prestate in cadrul
contractului...» ca prin lucrarea elaborata a realizat si expertiza
geotehnica privind: determinarea litologiei zonale si locale prin foraje
si incercari de laborator; determinarea tasarilor generale si punctuale
la obiective; determinarea eforturilor din infrastructura terenului;
determinarea nivelului panzei freatice si agresivitatii apei subterane;
determinarea formei si dimensiunilor fundatiei prin excavari locale si
reevaluarea acestora; verificarea calculelor de rezistenta si
dimensionarea corecta a fundatiilor pe baza constatarilor prin
observare si masurare directa. Din analiza informatiilor prezentate si
avand in vedere specificul constructiilor care fac obiectul unui parc
industrial, precum si activitatile desfasurate in cadrul contractului s-a
apreciat ca lucrarea nu se refera la solutii de fundare de adancime,
care sa necesite proiectarea si executia de excavatii adanci in spatii de
dimensiuni relativ reduse, specifice zonelor urbane, conform
prevederilor reglementarii tehnice NP 120-06".

In final, autoritatea contractanta considera ca ,experienta de
«natura similara», in domeniu trebuia sa evidentieze elaborarea, in
ultimii 3 ani, de lucrari de proiectare si/sau executie de excavatii
adanci in zone urbane si/sau elaborarea de reglementari tehnice in
domeniul ingineriei geotehnice si fundatiilor. Lucrarile prezentate de =
SA au ca obiect prestarea de servicii de natura consultantei tehnice
pentru realizarea/reabilitarea de constructii cu sisteme de fundare de
suprafata (adancimi reduse). Cu toate ca lucrarile mentionate mai sus
contin unele aspecte din domeniul ingineriei geotehnice si fundatiilor,
consideram ca lucrarile prezentate in formularul 5 nu constituie o
experienta similara suficienta si relevanta in ceea ce priveste obiectul
contractului de servicii supus procedurii de licitatie publica privind
revizuirea reglementarii tehnice NP 120-2006 «Cerinte de proiectare si
executie ale excavatiilor adanci in zone urbane», asa cum este
specificat si in nota justificativa elaborata de expertii desemnati in
cadrul directiei de specialitate”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,ACHIZITIA PUBLICA DE SERVICII PRIVIND ELABORAREA DE
REGLEMENTARI TEHNICE IN CONSTRUCTII IN DOMENIUL «INGINERIE
GEOTEHNICA SI FUNDATII» - Lotul nr. 5 - CERINJELE DE
PROIECTARE SI EXECUTIE A EXCAVATIILOR ADANCI IN ZONE
URBANE REVIZUIRE NP 120 - 06 - NORMATIV”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2009, stabilind data pentru
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deschiderea ofertelor la 10.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererii contestatoarei privind: ,solutionarea favorabila a contestatiei”.

In temeiul art. 278 al. 1, Consiliul procedeaza la analizarea
exceptiilor de procedura si de fond, astfel:

Din cuprinsul contestatiei formulate de catre de SC = SA,
Consiliul retine ca desi aceasta contesta continutul adresei nr.
m/02.02.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
contestatoarea solicita Consiliului ,solutionarea favorabila a
contestatiei”.

In aceste conditii, in temeiul art. 270 al. 2 din OUG 34/2006,
Consiliul prin adresa nr. m/09.02.2010, a solicitat contestatoarei sa-si
completeze contestatia astfel: ,obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 al. 1 si 3 din OUG
34/2006 aprobata cu modificari si completari prin Legea 377/2006, cu
modificarile si completarile la zi".

Contestatoarea a raspuns solicitarilor Consiliului prin adresa nr.
m/15.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.02.2010, in care la
pct. 5 mentioneaza urmatoarele: ,Obiectul contestatiei: Asa cum este
descris si in contestatia nr. =/08.02.2010, contestam decizia de
declarare ca «inacceptabila» a ofertei transmise de m ..., iar conform
OUG 34, art. 255, al. 3, lit. a, solicitam solutionarea favorabila a
contestatiei”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta sunt incidente dispozitiile art. 255 al. 1 si (3) din OUG
34/2006 care stipuleaza: ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald sau in justitie,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(3) In sensul prevederilor al. 1, prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate Consiliul constata ca din
contestatia formulata de SC m SA, lipseste obiectul contestatiei




element obligatoriu conform dispozitiilor art. 270 al. 1 lit. d din
ordonanta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca desi contestatia formulata de
SC m SA apare ca fiind lipsita de obiect, pentru a nu da dovada de
formalism excesiv avand in vedere solicitarea contestatoarei va
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Din verificare documentelor transmise Consiliului de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in cadrul anuntului de
participare nr. m/m.11.2009 postat in SEAP, la pct.II.1.1) ,Obiectul
contractului” autoritatea contractanta a mentionat: ,ACHIZITIA
PUBLICA A SERVICIILOR PRIVIND ELABORAREA DE REGLEMENTARI
TEHNICE IN CONSTRUCTII IN DOMENIUL «INGINERIE GEOTEHNICA
SI FUNDATII»”, iar la pct. II.1.5) ,Lot nr. 5 Cerintele de proiectare si
executie a excavatiilor adanci in zone urbane Revizuire NP 120 - 6 -
NORMATIV”, solicitand in acest sens ofertantilor, conform pct. II1.2.3)
,Capacitatea tehnica”, ca Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate urmatoarele: ,finalizarea in
ultimii 3 ani a unui contract sau a cel mult trei contracte de «natura
similara», cu o valoare cumulata a contractelor de minim valoarea
estimata precizata la punctul 3 din Anexa B (a prezentului anunt)
pentru fiecare lot in parte”.

De asemenea, Consiliul retine ca la pct. V.4) ,Capacitatea
tehnica” din Fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
mentionat aceeasi cerinta de la pct. II1.2.3) din Anuntul de participare.

Din continutul Caietului de sarcini pentru lotul nr. 5, Consiliul a
retinut faptul ca acesta a fost elaborat pentru ,Normativ privind
cerintele de proiectare si executie a excavatiilor adanci in zone
urbane. Revizuire NP 120 - 06", tipul lucrarii fiind ,Reglementare
tehnica”, avand mentionat faptul ca: ,Normativul se va aplica
activitatilor de proiectare, executie si de monitorizare a excavatiilor cu
adancimi mai mari de 3,0 m, realizate in zone urbane sau in afara
acestora ... Reglementarea tehnica propusa spre revizuire va cuprinde
prevederi si solutii de principiu referitoare la conceptia, proiectarea,
executia si monitorizarea unei excavatii adanci sub aspectul realizarii
cerintei esentiale de asigurare a rezistentei si stabilitatii, atat pentru
structurile utilizate, cat si pentru teren”.

Ca urmare a verificarii continutului ofertei depuse de catre
contestatoare, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Formularului 5 - Fisa de experienta similara
contestatoarea a mentionat un ,Proiect de reabilitare scoala «m» -
studiu de fezabilitate, studiu geotehnic, expertiza si proiect tehnic de
executie” in valoare de 111.698 ron + TVA, sustinandu-si experienta
similara cu faptul ca: ,Scoala fiind monument istoric de 80 de ani
fundat pe teren macroporic, prin lucrare s-au rezolvat probleme
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specifice de reabilitare a fundatiilor, finisajelor izolarii fonice si termice
a fatadelor, solutii date pe baza experientei m in materie si prin
incercari pe materiale si in teren, prin sondaje si prelevare de mostre”.
In acest sens, este de retinut faptul ca, autoarea contestatiei nu face
nicio mentiune cu privire la continutul ,problemelor specifice de
reabilitare a fundatiilor” sau la valoarea corespunzatoare ,problemelor
specifice de reabilitare a fundatiilor”, ce au fost rezolvate 1in cadrul
contractului mai sus mentionat, prezentat ca dovada a indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul Formularului 5 - Fisa
de experienta similara contestatoarea a mai mentionat un contract de
,Servicii de expertiza tehnica si consultanta pentru proiectul «Parc
Industrial w»", in valoare de 330.392,19 ron + TVA, sustinandu-si
experienta similara cu faptul ca: ,In lucrare a fost experimentata
starea de degradare si coroziune a constructiilor de beton armat si
metalice realizate in incinta «Parcului Industrial m». Obiective:

- Situatia stadiului de executie a obiectivelor contractate de

investitor;

- Situatia stadiului de degradari la structurile cladirilor
administrative (2 constructii) si fundatiilor depozitelor (4
constructii) prin expertizarea tehnica structurala;

- Expertiza geotehnica (determinarea litologiei zonale si locale
prin foraje si incercari de laborator; determinarea tasarilor
generale si punctuale la obiective; determinarea eforturilor din
infrastructura terenului; determinarea nivelului panzei freatice
si__agresivitatii apei subterane; determinarea formei si
dimensiunilor fundatiilor prin excavari locale si relevarea
acestora: verificarea calculelor de rezistenta si dimensionarea
corecta a fundatiilor pe baza constatarilor prin observare si
masurare directa”.

Astfel, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei nu face nicio
mentiune cu privire la valoarea corespunzatoare serviciilor de ,natura
similara” cuprinse in cadrul contractului mai sus mentionat, asa cum a
fost solicitat atat prin Anuntul de participare cat si prin Fisa de date a
achizitiilor.

Referitor la aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
relevante sustinerile dl m si dna m, membrii in comisia de evaluare si
responsabili de intocmirea caietelor de sarcini, si respectiv a cerintelor
tehnice cuprinse in cadrul Raportului procedurii nr. m/18.01.2010, in
care se mentioneaza urmatoarele:

- ,Contractul nr. m/2006: «Proiect de reabilitare scoala m - studiu
de fezabilitate, studiu geotehnic, expertiza si proiect tehnic de
executie» ... ,avand in vedere specificul si vechimea constructiei
(scoala, monument istoric din m), precum si activitatile desfasurate in
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cadrul contractului, s-a apreciat faptul ca acestea nu reprezinta o
constructie al carei sistem de fundare sa fi impus, in anii 1920-1930,
proiectarea si executia de excavatii adanci. Ca atare, deoarece solutia
de fundare consta in fundatii de suprafata, investigatiile geotehnice au
fost efectuate si solutiile de reabilitare au avut in vedere luarea de
masuri de remediere/consolidare specifice fundatiilor de mica
adancime”.

- Contractul nr. =/2008: «Servicii de expertiza tehnica si
consultanta pentru proiectul Parc Industrial m» ... avand in vedere
specificul constructiilor care fac obiectul unui parc industrial, precum si
activitatile desfasurate in cadrul contractului s-a apreciat ca lucrarea
nu se refera la solutii de fundare de adancime, care sa necesite
proiectarea si executia de excavatii adanci in spatii de dimensiuni
relativ reduse, specifice zonelor urbane, conform prevederilor
reglementarii tehnice NP 120-06".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind faptul ca:
,Autoritatea contractanta avea dreptul sa solicite clarificari sau
completari ale ofertei pentru demonstrarea continutului esential al
ofertei cu cerintele solicitate, in conformitate cu art. 201 din OUG
34/2006 ..”, Consiliul constata ca intradevar, in conformitate cu
prevederile art. 201 al. 1 din ordonanta de urgenta autoritatea
contractanta ,are dreptul de a solicita clarificari” nu insa si obligatia,
de a o face, cu atat mai mult cu cat in speta sunt incidente si
prevederile al. 2 ale aceluiasi articol, conform caruia: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, ceea ce s-ar fi intamplat in conditiile in care si cea
de a doua oferta depusa a fost declarata inacceptabila, si ca urmare
procedura de atribuire a fost anulata ulterior depunerii contestatiei.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt incidente prevederile art. 170 din OUG 34/2006 care
stipuleaza ca: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6 din
ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file



