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Prin contestatia nr. =/02.02.2010 transmisa prin fax inregistrata la
Consiliu sub nr. m/02.02.2010, prin e-mail inregistrata sub nr. m/02.02.2010,
in original prin curierat, inregistrata sub nr. m/02.02.2010 si precizata prin
corespondenta nr. m=/15.02.2010, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/16.02.2010, formulata de SC » SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CIF m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare ,Carucioare cu 5
sertare pentru transport scule”, avand cod CPV: 44512940-3, organizata de
autoritatea contractanta = SA, cu sediul in m, s-a solicitat ,anularea
comunicarii nr. m/27.01.2010 si Punctului de vedere nr. =/01.02.2010 si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii...”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia formulata SC wm SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd m SA, cu sediul in =, ca
neintemeiata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/02.02.2010 transmisa prin fax inregistrata la
Consiliu sub nr. m/02.02.2010, prin e-mail inregistrata sub nr. m/02.02.2010,
in original prin curierat, inregistrata sub nr. m/02.02.2010 si precizata prin
corespondenta nr. =/15.02.2010, Iinregistratda la Consiliu sub nr.
m/16.02.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta wm SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de furnizare ,Carucioare cu 5 sertare pentru
transport scule”, s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire si s-a solicitat
,anularea comunicarii nr. wmw/27.01.2010 si Punctului de vedere nr.
m/01.02.2010 si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii...”.

in sustinerea contestatiei sale, SC m SRL critica ,modalitatea de
interpretare a ofertelor tehnice primite si a criteriului atribuirii contractului de
furnizare ,pretul cel mai scazut”, fata de mentiunea ,sau echivalent” din



caietul de sarcini si fata de oferta sa. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca oferta sa, nu prezinta caracteristici identice cu cele ale
modelului Craftsman, cod 59496, ,deoarece este fabricat de un producator
diferit, insa, respecta cea mai mare parte a exigentelor autoritatii
contractante si, in plus, conform procesului-verbal de deschidere, subscrisa a
oferit pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea apreciaza compatibilitatea ofertei declarata castigatoare
cu cerintele autoritatii contractante, ca fiind de fapt o achizitie directa care
,Nu intra sub incidenta OUG 34/2006" si precizeaza ca oferta depusa a avut
cel mai scazut pret, pe fondul unei oferte tehnice detaliate care respecta, in
elementele esentiale ale acestuia, dispozitiile caietului de sarcini.

Referitor la ofertantul Real Westech, contestatoarea precizeaza ca si-a
,format convingerea ca aceeasi oferta a fost declarata castigatoare”, desi nu
a avut certitidinea in urma consultarii procedurilor de achizitie publica si
apreciaza ,stabilizarea unui parteneriat de lunga durata” cu autoritatea
contractanta, facand totodata unele consideratii asupra obiectului de
activitate al acesteia.

Cu privire primul argument tehnic al autoritatii contractante, formulat in
punctul de vedere, contestatoarea considera ca oricare alt operator, ,cu
exceptia societatii Real Westech, se afla in imposibilitatea oferirii caruciorului
Craftsman, model 59496”, iar cu privire la cel de-al doilea argument,
contestatoarea critica lipsa mentiunii in clar, din continutul documentatiei de
atribuire a cerintei privind materialului caruciorului.

Un ultim aspect, invedereat Consiliului de catre contestatoare se refera
la declaratia sa de conformitate, in care nu a mentionat drept neconformitate
lipsa prelungitorului cu 3 iesiri, motivand ca acesta se poate atasa usor si |-a
avut in vedere in oferta financiara, astfel ca autoritatea contractanta putea
solicita clarificari in acest sens.

La 16.02.2010, Consiliul a inregistrat sub nr. m, corespondenta din
partea contestatoarei, cu nr. m/15.02.2010, care constituie un raspuns la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care critica
inconsecventa precizarilor autoritatii contractante cu privire la greutatea
caruciorului oferit de SC m SRL, apreciind ca ,intreaga procedura trebuie
subordonata principiilor fundamentale privind nedisciminarea, transparenta,
tratamentul egal al ofertantilor, eficienta utilizarii fondurilor publice si
aplicarea, in mod real, a criteriului pretul cel mai scazut” si reitereaza
aspecte invocate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie un set de
documente la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta a inaintat prin corespondenta nr.
m/11.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/12.02.2010, in copie dosarul
achizitiei publice si a formulat un punct de vedere prin care sustine in
continuare decizia luata in cadrul procedurii, prin care a fost respinsa oferta
SC m SRL, deoarece ,dimensiunile reduse ale produsului oferit constituie



abateri importante de la cerintele caietului de sarcini”, privind caracteristicile
tehnice si de perfomanta.

Cu privire la materialul din care este realizat produsul, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta are o mare importanta, deoarece acesta va
fi utilizat in instalatiile electrice ale m, iar cel ofertat este din material metalic,
asa cum ,de altfel, contestatoarea recunoaste la fila 5 cap. III pct. 2 al
contestatiei...”, apreciind totodata ca SC m SRL ,ar fi avut posibilitatea sa
solicite clarificari, lucru pe care aceasta nu Il-a facut”.

Un ultimul aspect al contestatiei, cu privire la ,prelungitor”, este
contraargumentat de autoritatea contractanta, prin aceea ca produsul oferit
de contestatoare nu dispune de un prelungitor cu 3 iesiri si cablu de 6FT
pentru alimentarea sculelor si a echipamentelor ce sunt transportate, lucru
dealtfel recunoscut de contestatoare la pct. 3 ultima fila a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,cerede de
oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare ,Carucioare cu 5
sertare pentru transport scule”, avand cod CPV: 44512940-3, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.11.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 16.12.2009 ora 11:00 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Intr-adevar in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat produsul descris, ca fiind caruciorul Craftsman modelul 59496, dar s-
a conformat dispozitiilor art. 38 al. 2 din OUG 34/2006, alaturand acestei
denumiri si sintagma ,sau echivalent”, ceea ce nu poate insemna decat ca
propunerea tehnica trebuie sa satisfaca intr-o maniera echivalenta cerintele
autoritatii contractante definite prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Din continutul actului atacat, comunicarea rezultatului procedurii, emis
de autoritatea contractanta sub nr. m/27.01.2010, rezulta ca neconformitatea
invocata de aceasta este generata de faptul ca oferta contestatoarei prezinta
un produs cu dimensiuni si volum mai mare decat cel solicitat.

Prin contestatia formulata, contestatoarea arata ca s-a solicitat un
produs cu dimensiunile 743 mm x 800 mm x 552,5 mm, iar oferta sa a fost
un produs cu dimensiuni diferind cu 15,8 cm, 39,9 cm si respectiv 39 cm,
ceea ce de fapt inseamna 158 mm, 399 mm si respectiv 390 mm, diferente
de dimensiuni care nu pot justifica sustinerea contestatoarei conform careia
acestea nu ar constitui ,0 abatere grava de la dispozitiile caietului de sarcini”,
mai ales daca avem in vedere ca aceste dimensiuni maresc in mod
considerabil volumul produsului, iar conform art. 35 al. 2 din OUG 34/2006
"specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, necesitati exprimate de autoritatea contractanta prin aceea ca
produsul solicitat trebuie manevrat pe scari si in spatii restranse ori aceste



diferente semnificative de dimensiuni pot justifica solutia adoptata de
autoritatea contractanta cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu a probat
in nici un mod ca produsul sau ar satisface de o maniera echivalenta nevoile
autoritatii contractante, asa cum dispune art. 36 al. 1 din ordonanta evocata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste, referirile la prelungitorul cu trei
iesiri, Consiliul constata pe de o parte ca in conformitate cu dispozitiile art.
201 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia de
a solicita clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate, iar pe de alta parte adaugarea unui subansamblu care nu a aparut
initial ca fiind montat pe produsul ofertat, nu poate fi interpretata decat ca o
modificare a propunerii tehnice, care este sanctionata de art. 79 al. 2 din HG
925/2006, cu declararea ofertei ca neconformd, mai ales ca o asemenea
abatere nu poate fi incadrata in exceptiile limitativ stabilite prin textul legal
indicat.

In ceea ce priveste indicarea materialului din care este realizat
caruciorul, sustinerile contestatoarei sunt intr-adevar corecte, in sensul ca in
caietul de sarcini nu se regasesc nici un fel de cerinte, ceea ce insa, fata de
aspectele mai sus-retinute, nu este de natura sa demonstreze conformitatea
ofertei tehnice a contestatoarei.

In raport de cele retinute, rezulta ca autoritatea contractanta a facut o
corecta aplicare a dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, atunci cand
a respins oferta contestatoarei ca neconforma fapt pentru care in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia ca neintemeiata si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.
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