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Prin contestatia nr. m din 09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/04.02.2010 emisa de catre SC m SA SUCURSALA = cu
sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect achizitionarea de ,Apa minerald”, s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii si declararea societatii
sale ca si castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge,
ca inadmisibila, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu SC m SA SUCURSALA .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta SC m SA SUCURSALA =
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
achizitionarea de ,Apa minerald”, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si declararea societatii sale ca si castigatoare.

Prin adresa nr. m/11.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice

si a punctului de vedere cu privire la contestatie, precizandu-se
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totodata daca are calitatea de autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, conform art. 243 din OUG 34/2006.
De asemenea, in temeiul art. 275 al. (1) din OUG 34/2006, s-a
solicitat autoritatii contractante transmiterea, in termen de 5 zile, a
copiilor documentelor de calificare si a ofertelor depuse de catre
contestator, respectiv castigator.

SC m SA SUCURSALA = a transmis, prin posta, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. m din 12.02.2010, inregistrat
la Consiliu cu nr. m din 15.02.2010, si atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca a
participat la licitatia procedurii de atribuire in cauza si avand in
vedere criteriul de evaluare specificat in documentatia de atribuire
,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a declarat ca oferta
castigatoare, oferta depusa de SC m SA motivand ca oferta tehnica
depusa de societatea sa cu privire la apa minerala carbogazoasa
preciza un continut de CO, de 1320 mg/l, inferior continutului de
2000 mg/I prevazuta de bauturile carbogazoase.

Din acest motiv, contestatorul considera rezultatul licitatiei
comunicat de autoritatea contractanta ca fiind netemeinic si nelegal,
motivat de urmatoarele aspecte:

1.potrivit documentatiei de atribuire si caietului de sarcini,
obiectul procedurii consta in achizitionarea de apa minerala PET 0,5
| (1200 buc.) si apa minerala PET 2 | (6000 buc.), iar criteriul de
atribuire specificat este de , pretul cel mai scazut”;

2.potrivit procedurii de atribuire si a actelor intocmite de
autoritatea contractanta, aceasta nu a respectat criteriul de
atribuire, ci concentratia de CO,;

3.de asemenea, in caietul de sarcini nu au fost mentionate
niciun fel de cerinte sau prescriptii tehnice sau macar referiri la
incadrarea in normele mentionate in justificarea rezultatului
procedurii asa cum prevad dispozitiile art. 35 al. (1) si (2) din OUG
34/2006.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 198
al. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta.

4.contestatorul face precizarea ca a solicitat clarificari privind
tipul de apa, respectiv apa carbogazoasa sau necarbogazoasa, dar
autoritatea contractantda nu a raspuns la acest amanunt, iar la
sfarsitul procedurii aceasta a tinut cont de aceasta diferenta.

Fata de cele enuntate mai sus, SC m SRL solicita anularea
rezultatului procedurii si declararea societatii sale ca si castigatoare,
deoarece in opinia sa, oferta depusa de societatea sa a fost
intocmita conform caietului de sarcini.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =



SRL, SC m SA SUCURSALA = precizeaza ca in urma publicarii
invitatiei de participare nr. =/18.01.2010, in 20.01.2010,
contestatorul solicita clarificari cu privire la tipul apei minerale,
carbogazoasa sau necarbogazoasa.

Prin adresa nr. wm/21.01.2010, autoritatea contractanta
mentioneaza ca i-a comunicat operatorului economic SC = SRL ca
doar jumatate din cantitatea de apa minerala de 0,5 litri, respectiv
600 buc. va fi necarbogazoasa, restul fiind carbogazoasa, clarificare
ce a fost transmisa in aceeasi zi si in SEAP.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in conformitate cu
Normele metodologice privind etichetarea alimentelor din H.G. nr.
106/2002, este considerata apa minerala carbogazoasa, bautura
care contine minim 2 grame de CO, pe litru, dar din oferta tehnica
prezentata de operatorul economic SC m SRL reiese ca ,apa
minerala carbogazoasa” are un continut de CO, de 1,32 grame pe
litru.

Pe aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au evaluat in mod corect oferta SC =
SRL, declarand-o ca fiind neconforma.

In concluzie, SC m SA SUCURSALA = relateaza ca a respins
oferta depusa de contestator, deoarece nu a corespuns cerintelor
autoritatii contractante si normele legale in vigoare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC m SRL ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC m SA SUCURSALA = a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Apa minerala”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.01.2010, avand stabilit, ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii estimate, Consiliul constata ca, potrivit inscrisului ,Nota
justificativa privind aplicarea procedurii”, avand nr. =/13.01.2010,
valoarea totala estimata a contractului de ,Apa minerala” nu
depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 10.212 lei, fara T.V.A., respectiv 2.469,35 euro, fara
T.V.A.

Avand 1n vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 19 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuia sa dispuna achizitionarea directa a
acestora.

Consiliul constata ca, in cazul achizitiei directe, obligatia
respectarii ordonantei se limiteaza numai sub aspectul ,obtinerii si
pastrarii” documentelor achizitiei directe si retine ca, potrivit



dispozitiilor art. 18 al.(1) din OUG 34/2006, achizitia directa nu este
o procedura de atribuire a contractului de achizitie, aceasta
neregasindu-se printre procedurile de achizitie publica enumerate la
lit.a) si lit.e).

Consiliul urmeaza a se raporta, in stabilirea competentei sale
materiale in solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentului
dosar, la prevederile art. 266 al. 1 lit. a) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Cu
exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 al.(11), Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii
de atribuire, inainte de incheierea contractului”, coroborat cu
prevederile art. 3 lit. s) in conformitate cu care “procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatie restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”. Or,
in cazul in speta, se afla o achizitie directa de produse, care trebuia
organizata in temeiul art. 19 din ordonanta aplicabila.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor in
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, si faptul
ca, in cazul achizitiilor directe, nu sunt aplicabile dispozitiile OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia
dispozitiilor art. 204 al.(2) din ordonanta, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (1) si al. (5) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge,
ca inadmisibila, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu SC m SA SUCURSALA .

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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