DECIZIE
BO2010_0894
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.02.2010, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/03.02.2010, emisa de catre m, cu
sediul In m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Reabilitare scoala cu clasele I-
VIII, m”, s-a solicitat verificarea preturilor din oferta declarata
castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondatsg,
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa” organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare scoala cu clasele I-VIII, m”, s-a solicitat verificarea
preturilor din oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. m/11.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
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incheierii contractului, copia dosarului de achizitie publica, punctul
de vedere cu privire la contestatie, documentele de calificare,
precum si oferta depusa de contestator si oferta declarata
castigatoare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m/15.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. =/15.02.2010,
atasand acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca faptul ca
oferta declarata castigatoare cu o valoare de 1.350.000 lei nu
acopera cerintele de calitate si specificatiile tehnice completate
ulterior de catre autoritatea contractanta pe masuratorile atasate
la adresa nr. m/17.12.2009, publicate in SEAP in 18.12.2009.

Contestatorul consdiera ca preturile folosite la procurarea
materialelor principale sunt subevaluate, numai in acets fel
justificandu-se diferenta intre valoarea estimata de 2.313.984,04
lei. fara TVA si valoarea ofertein declarat castigatoare de
1.350.000 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 58% din valoarea
estimata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca preturile folosite de castigator pentru
procurarea materialelor principale au fost verificate de catre
comisia de evaluare, care a constatat incadrarea acestora in
preturile pietei, aceasta mentionand faptul ca oferta financiara s-a
incadrat peste limita de 85% din media aritmetica a celor 5 oferte,
nefiind considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
aceste argumente, comisia de evaluare a declarat castigatoare
oferta SC m SRL, contestatia formulata de SC m SRL fiind nefondata
si neprobata, bazandu-se pe simple supozitii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

la w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa”, a
contractului avand ca obiect ,Reabilitare scoala cu clasele I-VIII,
m”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. n.

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind de 2.313.984,04 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte,
respectiv SC m SRL cu o valoare a ofertei de 2.255.991 lei, SC =
SRL cu o valoare a ofertei de 1.982.374,37 lei, SC m SRL cu o
valoare a ofertei de 2.125.984,6 lei, SC m SRL cu o valoare a
ofertei de 2.220.185,75 lei, Asociatia SC m S.A. si SCm S.A. cu o
valoare a ofertei de 1.534.593,19 lei, SC m S.A. cu o valoare a
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ofertei de 1.966.874,8 lei si SC m SRL cu o valoare a ofertei de
2.095.662,51 lei, care au fost deschise in 05.01.2010, prilej cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Dintre acestea, in conformitate cu raportul procedurii nr.
m/02.02.2010, in urma analizei documentelor depuse si a
raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta a declarat
admisibile 5 oferte, invitandu-le sa participe la etapa de licitatie
electronica, in urma careia ofertantii au ofertat urmatoarele
preturi: SC m SRL cu o valoare reofertata de 1.550.000 lei, SC =
SRL cu o valoare reofertata de 1.646.888 lei, SC m SRL cu o
valoare reofertata de 1.350.000 lei, SC m SRL cu o valoare
reofertata de 1.499.000 lei si SC m SRL cu o valoare reofertata de
1.374.274,51 lei, conform criteriului de atribuire, ofertant
castigator fiind declarat SC m SRL ocupand locul I in clasament
deoarece a avut pretul cel mai scazut, iar contestatorul SC m SRL
cu o valoare reofertata de 1.646.888 lei, ocupand locul V in
clasament.

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a declarat castigator un ofertant, care are un pret al
ofertei foarte mic.

Consiliul constata, in conformitate cu prevederile art. 38 al.
(3) din HG 925/2006, ca "autoritatea contractanta are obligatia de
a invita la etapa de licitatie electronica numai ofertantii care au
depus oferte admisbile”, rezultdnd astfel ca autoritatea
contractanta are obligatia verificarii ofertei financiare din punctul
de vedere al pretului anterior transmiterii invitatiei de participare la
etapa de licitatia electronica, autoritatea contractanta formuland
cereri de clarificari cu privire la pret, adresate ofertantilor ale caror
propuneri financiare se incadreaza in dispozitile art. 361! din
acelasi act normativ.

Consiliul constata ca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta la verificarea
preturilor ofertate de operatorii economici participanti in cadrul
etapei de licitatie electronica si respinge, ce nefondate, sustinerile
contestatorului in acest sens, retinand in solutionare sustinerea
autoritatii contractante ca niciuna dintre valorile rezultate in urma
etapei de licitatie electronica nu se incadreaza in dispozitiile art.
361 din HG 925/2006, incidente in cazul existentei a 5 sau mai
multor oferte declarate admisibile, respectiv de a verifica acele
oferte al caror pret este sub 85% din media aritmetica a preturilor
acestor oferte, in cazul in speta aceasta valoare fiind, conform
raportului de atribuire, 1.261.427,62 lei.



in baza art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele cuprinse in motivare, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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