DECIZIE
BO2010_0895
Data:s.2010

Prin contestatia nr. m;/08.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, depusa de catre SC m, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, reprezentata legal prin m, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. =/04.02.2010
emisa de SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de spalare
a autovehiculelor si servicii similare”, cod CPV 50112300-6, s-a
solicitat anularea acestuia, a raportului procedurii, a actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor, prin luarea in considerare a
criteriilor de atribuire a contractului de servicii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = in
contradictoriu cu SC m S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/04.02.2010 emisa de catre SC m S.A., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de spalare a autovehiculelor si servicii similare”, cod
CPV 50112300-6, solicitand anularea acestuia, a raportului
procedurii, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor prin luarea
in considerare a criteriilor de atribuire a contractului de servicii
pentru lotul 2, respectiv , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul precizeaza ca 1in cadrul documentatiei de
atribuire, conform fisei de date a achizitiei, la cap. V4) ,capacitate
tehnica si profesionald” s-au solicitat ca cerinta minima prezentarea
listei principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani pentru servicii
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similare, recomandari pentru servicii similare, autorizatie pentru
efectuarea serviciului, etc.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa a intrunit criteriile de
calificare, conform concluziilor desprinse din procesul verbal nr.
m/28.01.2010 de deschidere a ofertelor, unde nu se evidentiaza nicio
mentiune cu privire la documentele solicitate, respectiv incomplete
sau neconforme.

Ulterior, in urma adresei nr. m/04.02.2010 prin care i se
comunica rezultatul procedurii, respectiv declararea ofertei
castigatoare, contestatorul este informat cu privire la faptul ca
oferta sa a fost neconforma, conform HG 925/2006, art. 36, al. (2),
lit. @), respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini - (C.S. nr. wm/08.01.2010- D.C. =/08.01.2010).
Contestatorul precizeaza ca, la baza intocmirii ofertei a fost caietul
de sarcini inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
m/08.01.2010 care face parte integranta din documentatia de
atribuire pentru lotul 2, si nu acel caiet de sarcini nr. m/ 08.01.2010
invocat de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca cerintele tehnice considerate de catre
SC m S.A. ca fiind nerespectate, respectiv ,spatiul de spalare nu este
adecvat, nu este loc pentru un autovehicul clasic la spalat in spatiul
inchis, nu exista spatiu nici pentru platforma deschisa - exterioara,
nu exista nici o mini rampa pentru suprainaltare, nu se face dovada
existentei celei de a II-a instalatii de apa subpresiune, iar prima nu
este legata la reteaua de apa si nu este bransata la reteaua de
energie electrica”, nu este adevarat deoarece exista documente,
acte scrise care demonstreaza ca toate aceste cerinte sunt
respectate. Totodata considera ca, daca se aplicau prevederile art.
78 din HG 925/2006, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a solicita clarificari si lamuriri
suplimentare.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu a fost informat cu
privire la deplasarea unei comisii de experti pentru verificarea
dotarilor tehnice, mai mult decat atat, in urma verificarilor efectuate
nu s-a incheiat nici un proces verbal in care sa se consemneze
verificarile, discutiile, scopul deplasarii, proces verbal care ar fi
trebuit semnat si de catre ofertantii la procedura.

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca nu au fost respectate prevederile art. 207, al. (2) cu privire la
conditiile de forma pe care trebuie sa le contina rezultatul
procedurii, respectiv nu a fost informat cu privire la faptul ca are
dreptul de a depune contestatie si data limita pana cand se depune.

Contestatorul precizeaza de asemenea, ca nici criteriul de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut” nu a fost respectat,
mentionand ca oferta sa a avut pretul cel mai mic, dar ca



autoritatea contractanta a cautat diverse motive pentru a descalifica
oferta propusa de SC m si calificand o oferta cu un pret mai mare,
incdlcand astfel prevederile art. 2 al. (2) lit. f) din OUG. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/ 11.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.02.2010, SC = S.A., in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor s-a desfasurat in mod normal, analizarea in detaliu a
ofertelor depuse si stabilirea ofertei castigatoare urmand sa se faca
ulterior de catre comisia de evaluare.

Ulterior, in urma analizei, comisia de evaluare a constatat ca
doi dintre cei trei ofertanti nu indeplinesc cerintele prevazute de
OUG. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, hotarand ca
singurul ofertant ce intruneste conditiile cerute prin documentele de
atribuire este SC m S.R.L.

Autoritatea contractanta considera oportuna solicitarea de catre
comisia de evaluare a unor clarificari de confirmare si nu completari
formale, in consens cu dispozitiile art. 78 din HG 925/2006. Avand
in vedere si dispozitiile art. 2 din OUG. 34/2006, a dispus formarea
unei comisii tehnice pentru a observa daca locatiile indicate de toti
cei trei ofertanti economici sunt conforme cu cele cerute prin caietul
de sarcini, ca urmare si a notificarii nr. m;/28.01.2010 facute de catre
SCm S.R.L..

Autoritatea contractanta precizeaza totodata ca odata cu
intocmirea raportului procedurii au fost semnalate in detaliu toate
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost desemnata
neconforma. Isi sustine afirmatia in conformitate cu art. 36 al. (2)
lit. @) din HG 925/2006 si considera ca procedand astfel nu a
incalcat dispozitiile art. 207 din OUG. 34/2006.

Prin raportul tehnic nr. =/03.02.2010, intocmit in urma
prezentarii comisiei tehnice la spalatoriile ofertantilor se arata
motivele care au condus la respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de SC m, respectiv:

- aceasta nu dispune de un spatiu adecvat pentru spalarea
masinilor (nu pot intra camioane R 1215);

- la spalat in spatiu inchis, nu exista spatiu si nici platforma
deschisa exterioara;

- nu face dovada existentei unei mini rampe pentru supra
inaltare - are in dotare un singur aparat de curatat cu apa sub
presiune si apa calda (fiind necesare doua aparate), totodata acest
aparat nu este bransat la energia electrica si nu este conectat la apa
calda, avand alte caracteristici decat cele solicitate prin caietul de
sarcini;

- nu face dovada existentei celei de-a II-a instalatii de apa sub
presiune;



- aspiratorul industrial pentru curatire interioara nu
functioneaza.

Autoritatea contractanta face o ultima precizare, mentionand ca
prin documentatia de atribuire a cerut potentialilor ofertanti sa
depuna documente din care sa reiasa faptul ca au experienta
similara pe ultimii trei ani, implicit completarea formularului 12 E,
iar contestatoarea nu a depus lista cu ultimele servicii prestate.

Ca urmare a celor expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei considerand-o netemeinica si nelegala.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de spadlare a
autovehiculelor si servicii similare”, cod CPV 50112300-6. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. m din data de 15.01.2010, criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/28.01.2010,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte pentru lotul 2, documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In Raportul procedurii nr. m;/04.02.2010, pentru lotul 2, Comisia
de evaluare a consemnat faptul ca oferta depusa de SC m este
neconforma si a desemnat drept castigatoare oferta depusa de SC =
S.R.L.

Contestatorul a depus oferta pentru lotul 2: ,Servicii de spalare
autovehicule - w” astfel cum rezulta din procesul verbal de
deschidere a ofertelor si din oferta depusa.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ca prestatorul sa faca dovada ca detine minimum urmatoarele:
.Spatiu adecvat pentru spalarea in bune conditii atadt a
autoturismelor cat si a autovehiculelor cu gabarit mai mare:
microbuze, autodube, autobuze, etc; doua aparate de curatat cu apa
sub presiune; instalatie de preparare apa calda; minirampa pentru
suprainaltare, pentru autovehiculele din anexa nr. 1”.

Verificand oferta depusa de catre societatea contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta a depus urmatoarele inscrisuri:
formularul de oferta, oferta preturi, declaratie privind eligibilitatea,
declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG. 34/2006, declaratie privind calitatea de participant la
procedura, certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
nr. =m/05.01.2010, certificatul constatator nr. w=/05.01.2010,
certificatul de inregistrare seria m nr. m, certificat constatator eliberat
la 18.01.10, contract individual de munca nr. =/05.01.2010;
contractul de munca nr. m/05.01.2010, contract de servicii (model);



declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii; declaratie privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere; recomandarea nr. m/27.01.2010; contractul de inchiriere
nr. m/04.01.2010; formularul - informatii generale.

Prin adresa nr. m/16.02.2010, inregistrata la Consiliul sub nr.
m/16.02.2010, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,in
oferta depusa de operatorul economic SC m, nu a fost prezentata in
mod explicit , propunerea tehnica”, comisia de evaluare luand in
calcul celelalte documente prezentate, respectiv: declaratia privind
dotarea tehnica, declaratia privind efectivul mediul angajat,
recomandarea din partea SC wm SRL si raportul tehnic nr.
m/03.02.2010 intocmit de comisia tehnica, care a vizualizat locatia si
dotarea tehnica prezentata de catre operatorul economic SC m, drept
pentru care nu va putem trimite xerocopie dupa oferta tehnica”.

Analizand continutul documentelor depuse in cadrul ofertei,
documentele pe care le-au luat in considerare autoritatea
contractanta, respectiv: declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii si declaratia
privind efectivul mediul angajat comparativ cu cerintele caietului de
sarcini, Consiliul constata faptul ca SC m nu detine decat 2 buc.
aspirator si 2 buc. masina jet apa si are 2 angajati din care unul este
personal de conducere.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. VI.4) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice autoritatea contractanta
mentioneaza in mod expres faptul ca ,este obligatorie intocmirea
acesteia astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

Fata de toate aceste aspecte antementionate, raportat la
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul ca SC = nu
a depus nicio propunere tehnica.

Potrivit art. 170 din OUG 34/2006 ofertantii au obligatia, de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, din care face parte si caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considerau ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte in cadrul documentatiei de
atribuire care erau contradictorii, irelevante sau neclare, operatorii
economici interesati putea solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG 34/2006 sau putea contesta



respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu
art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, SC m si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, in care se mentiona expres ca propunerea
tehnica se va intocmi astfel incat sa fie permisa identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietului de sarcini si ca
prestatorul trebuie sa faca dovada ca detine minim urmatoarele:
spatiu, aparate de curatat, instalatie de preparare apa calda,
minirampa.

In speta, pe langa faptul ca SC m nu a depus nicio propunere
tehnica intocmita conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
nu a facut nici dovada detinerii echipamentelor minime solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca exista finscrisuri in cadrul ofertei ca detine acele
echipamente, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din HG 925/2006 avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- la dosar nu exista decat Contractul de inchiriere nr.
m/04.01.2010 care constituie dovada detinerii unui spatiu pentru
prestari servicii si teren aferent de 750 m.p.;

- declaratia pe proprie raspundere privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, nu poate
constitui un mijloc de proba pertinent si concludent;

- potrivit art. 3 lit. t) din OUG 34/2006 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca in speta nu pot fi aplicabile prevederile art.
78 din HG 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand
in vedere prevederile art. 79 al. (2) din HG 925/2006 care dispune
in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
va fi considerata neconforma”. Mai mult in speta nu este vorba de o
modificare a propunerii tehnice ci de ne depunerea acesteia in
intregul ei, aceasta lipsind din oferta depusa de SC =.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din HG 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii



ofertelor si nu elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de
sarcini, aceasta aducand in mod evident un avantaj contestatoarei si
implicit Tncalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 al. (2) din
OUG 34/2006.

In speta, prin lipsa propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 al.
(2) din HG 925/2006, in special cele de verificare a propunerii
tehnice din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini si implicit la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare pe care
autoritatea contractanta avea dreptul sa le solicite conform
prevederilor art. 78 din HG 925/2006 deoarece nu a avut la ce sa se
raporteze.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a constituit o
comisie care s-a deplasat la locatiile indicate de ofertantii
participanti.

Inscrisurile depuse ulterior, respectiv la 17.02.2010, si anume
contractul de bransare/racordare si utilizare a serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare nr. m/21.01.2010, contractul de
vanzare cumparare pentru vehicul folosit fara numar si nedatat si
factura fiscala nr. m/20.01.2010 nu pot fi luate in considerare de
catre Consiliu avand in vedere faptul ca aceste inscrisuri nu au fost
depuse in cadrul ofertei, completarea propunerii tehnice cu aceste
documente ducand la nerespectarea prevederilor art. 79 din HG
925/2006, cu atat mai mult cu cat contestatorul a avut cunostinta
care sunt necesitatile autoritatii contractante detaliate in cadrul
caietului de sarcini.

Consiliul urmeaza sa respinga ca neintemeiate si sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,oferta depusa de catre noi,
intruneste conditiile de calificare documentele solicitate (...) fiind
prezentate, autoritatea contractanta nefacand nicio mentiune cu
privire la acestea in procesul verbal (nr. m/28.01.2010), cum ca ar fi
necomplete sau neconforme cu se s-a solicitat” avand in vedere
urmatoarele considerente:

- Procesul-verbal nr. m/28.01.2010 reprezinta procesul- -
verbal de sedinta de deschidere a ofertelor;

- potrivit prevederilor art. 33 al. (3) din HG 925/2006 ,,in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea
niciunei oferte”;

- in conformitate cu dispozitiile al. (6) din acelasi articol, ,orice
decizie cu privire la calificarea ofertantilor, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.



Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale in domeniu in momentul
incheierii Procesului -Verbal nr. m/2010.

Referitor la critica vizand incalcarea prevederilor art. 207 al. (2)
din OUG 34/2006 de catre autoritatea contractanta, in sensul in
cadrul comunicari privind rezultatul procedurii ,nu am fost informati
ca avem dreptul de a depune contestatie si data limita pana cand se
depune” Consiliul considera ca acest termen fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256% din OUG 34/2006 raportat la faptul ca
nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit
principiului  de drept ,nemo censetur ignorare legem?”,
contestatoarea nu a riscat astfel sa sufere vreun prejudiciu urmare
adresei de mai sus, cu atat mai mult cu cat contestatia a fost
depusa cu respectarea termenului legal. In consecinta aceasta critica
este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de catre SC m, in contradictoriu cu SC m S.A. si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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