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Prin contestatia nr. m/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/27.01.2010 emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, Tn cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Rigole pentru DC m intersectia DN m - Statia de
autobuz m”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat anularea acesteia si
reanalizarea conformitatii ofertei depuse de SC m SRL, declarata
castigatoare, cu referire daca preturile utilizate pentru intocmirea
ofertei financiare sunt rezultatul liberei concurente si s-au respectat
incadrarile pentru articolele de deviz si cantitatile puse la dispozitie
pentru ofertare prin documentatia de atribuire.

SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =, avand
CUI um, in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Rigole pentru DC = intersectia DN
m — Statia de autobuz =", cod CPV 45233140-2, depune cererea de
interventie nr. =/04.02.2010 Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, prin care solicita respingerea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC » SRL, in
contradictoriu cu m.

Admite cererea de interventie formulata de catre SC m SRL

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/27.01.2010 emisa de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Rigole pentru DC m intersectia DN m - Statia de autobuz m”,
cod CPV 45233140-2, solicitand anularea acesteia si reanalizarea
conformitatii ofertei depuse de SC m SRL, declarata castigatoare, cu
referire daca preturile utilizate pentru intocmirea ofertei financiare
sunt rezultatul liberei concurente si s-au respectat incadrarile pentru
articolele de deviz si cantitatile puse la dispozitie pentru ofertare
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare a
prezentat un pret reprezentand 53,95% din valoarea estimata,
motiv pentru care considera ca se impune verificarea solicitarilor de
clarificari transmise de comisia de evaluare catre acest ofertant.

Pentru sustinerea argumentelor sale, contestatorul prezinta o
analiza pe costuri a ofertei sale dupa valorile din extrase de resurse,
raportate la valoarea ofertei, comparativ cu aceste ponderi aplicate
si la oferta SC m SRL

Contestatorul mentioneaza ca ponderea de 48,96% din
valoarea licitata pentru pozitia materiale, se incadreaza in marja
uzuald alocata in cadrul devizului pentru aceste elemente de cost,
care de regula reprezinta 45-55% din pretul devizului analitic. Mai
arata ca procentul de 37,45% alocat capitolului manopera este
corect deoarece are in componenta si cotele aferente CAS, somaj,
asigurari de sanatate, fond de risc, fond de garantii salarii si fond
concedii medicale in valoare de 27,88% aplicat la totalul cheltuielilor
directe manopera si corespunde totodata cu listele de cantitati si
incadrarile in articolele de deviz (varianta lucrari executate manual)
prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca valoarea de
422.643,28 lei alocata teoretic la capitolul materiale din oferta
castigatoare, nu poate fi realista intrucat reprezinta doar 66,61% din
pretul materialelor din oferta sa, in valoare de 634.500,07 lei.

Individualizand analiza asupra principalului material din lista
de materiale - beton B200, 2232 mc, cotat pe baza de oferta de la
SC m SRL cu 253 lei/mc, contestatorul arata ca rezulta o valoare de
564.696 lei numai pentru acest material din totalul de 634.500,07
lei al capitolului materiale.

Extrapoland analiza si aplicand procentul de 66,61% cat
reprezinta materialele din oferta declarata castigatoare fata de
oferta sa, contestatorul precizeaza ca poate deduce ca pretul/mc
pentru beton B200 inscris in oferta SC m SRL este cotat la cca.



168,52 lei/mc, cotatie pe care o apreciaza ca fiind nerealista, nefiind
rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificata.

Pentru a argumenta aceasta afirmatie, contestatorul prezinta
alte oferte de pret din zona, de unde rezulta ca pretul de 168,52
lei/mc estimat a fi prezentat in oferta declarata castigatoare este
subevaluat fata de preturile reale practicate pe piata din zona pentru
acest tip de material.

Contestatorul mentioneaza ca pentru justificarea valorii de
323.284,13 lei, in conditiile respectarii incadrarii in normele de deviz
si a cantitatilor puse la dispozitie pentru ofertare, se poate deduce
ca acest ofertant a folosit un pret de 4 lei/h, rezultand din urmatorul
calcul:

63.253,158 om/ore x 4 lei/h x 1,2788 = cca. 323.552,55 lei,
valoare aproape egala cu cea de 323.284,13 lei, determinata prin
coeficientul de 37,455 ca pondere pentru manopera raportata la
valoarea licitata.

Astfel, rezulta ca ofertantul castigator are un venit mediu
pentru personalul muncitor de 680 lei/luna (170 ore x 4 lei/h).

In aceste conditii, comisia de evaluare ar fi constatat ca acest
ofertant si-a propus sa foloseasca un personal muncitor a carui
calificare este adiacenta salariului minim de 600 lei, corespunzator
ca incadrare doar pentru personalul necalificat, cu repercusiune
directa asupra nivelului calificativ al lucrarilor ce urmeaza a fi
implementate la aceasta investitie.

Din aceste considerente, contestatorul apreciaza ca oferta
desemnata castigatoare trebuia declarata neconforma avand in
vedere ca valoarea ofertata de aceasta reprezinta doar 53,95% din
valoarea estimata a contractului si nu poate sa asigure
implementarea lucrarilor din contractul supus achizitiei,

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/04.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/04.02.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, aratand ca aceasta a fost semnata de o persoana care nu
avea imputernicire sa semneze contestatie.

In acest sens, precizeaza ca potrivit art. 270 din OUG 34/2006,
valabilitatea contestatiei este conditionata expres de indicarea
persoanelor care reprezinta persoana juridica. Astfel, desi ca
reprezentant al contestatorului apare domnul m, semnatura apartine
domnului m.

Prin urmare, intrucat domnul = a avut Tmputernicire numai
pentru a semna documentele ofertei si contractul si orice alte
documentatii aferente obiectului supus licitatiei, iar contestatia nu
face parte din aceste ,orice alte documentatii aferente”, fiind vorba
de un act de dispozitie, de exercitare a unui drept pentru care este



necesar un mandat special din partea mandatarului in care sa
specifice expres dreptul de a formula si semna contestatii,
autoritatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei conform art. 278 al. (5) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza sustinerea contestatorului ca neintemeiata, precizand ca a
solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat, atat contestatorului,
cat si ofertantului desemnat castigator.

Autoritatea contractanta face precizarea ca raspunsul transmis
de contestator nu a cuprins toate punctele in legatura cu care s-au
cerut clarificari.

Referitor la raspunsul transmis de castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca pretul ofertat de acesta este
fundamentat.

Astfel, cu privire la critica adusa de contestator in legatura cu
principalul material utilizat in executia lucrarii, beton B200, conform
Codului de practica pentru producerea betonului CP 012/1 2007
publicat in ASRO denumirea corecta a betonului B200 este beton
C12/15, ofertantul a prezentat oferta de pret din partea furnizorului
SC m SA, cu detalierea costurilor, furnizor cu care societatea are
incheiat si un contract de livrare in acest sens, prezentand totodata
si documente privind atestarea statiei de betoane, mijloace de
transport beton, pretul ofertat, 175 lei/mc, fiind superior celui
estimat de contestator in analiza sa.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator a prezentat dovezi privind detinerea si atestarea unei
statii proprii de betoane in m, judetul m, iar sustinerea de preturi a
fost dovedita prin oferta de pret emisa de SC m SRL, fata de care
insa contestatoarea nu a prezentat un contract de livrare beton si
pentru care nu sunt prezentate documente privind detinerea
echipamentului specific de producere a betonului.

De asemenea, mentioneaza ca oferta de pret si contractul
derulat cu SC m S.A. dovedesc capacitatea ofertantului castigator de
a asigura executia contractului in bune conditii si la preturile
cuprinse in propunerea financiara.

Autoritatea contractanta considera ca pretul ofertat de
castigator, chiar daca este mai mic decat cel ofertat de contestator,
nu poate fi retinut ca fiind subestimat ori rezultat al incalcarii liberei
concurente, din moment ce SC m SA este un furnizor de betoane
cunoscut pe plan local, cu experienta in domeniu.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
desemnat castigator a respectat incadrarile si cantitatile de lucrari
cuprinse in documentatia de atribuire.



In ceea ce priveste costul manoperei, asa cum reiese din lista
consumurilor cu mana de lucru depusa in oferta financiarg,
ofertantul desemnat castigator a propus un pret al manoperei
superior minimului stabilit prin Contractul colectiv de munca nr.
631/05.12.2009 la nivel de ramura de constructii pe anii 2008-2009.
In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca in documentatia de
atribuire nu a fost impus un nivel minim al retributiei muncitorilor,
astfel ca la examinarea listei consumurilor cu mana de lucru, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul in cauza a respectat
prevederile legale referitoare la respectarea nivelului minim de
salarizare.

Avand in vedere cele anterior expuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au indeplinit exigentele
art. 202 din OUG 34/2006, asigurandu-se prin clarificarile si
raspunsurile primite ca ofertantii pot asigura buna executie a
lucrarilor conform preturilor ofertate si cu respectarea caietului de
sarcini, inclusiv a normelor de calitate.

Prin adresa nr. m/04.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, SC = SRL, transmite cerere de interventie in interes
propriu impotriva contestatiei formulata de SC m SRL

In urma analizarii adresei nr. =/04.02.2010 inregistrata la
CNSC sub nr. =/05.02.2010 depusa de SC m SRL, raportat la
contestatia nr. m=/01.02.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/01.02.2010, formulata de catre SC m SRL si la punctul de vedere
al m asupra acesteia, Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
55 al. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
OUG 34/2006.

Potrivit prevederilor art.52 al. (3) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat, partilor, prin adresele nr. m i
nr. m din data de 08.02.2010, cererea de interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, SC wm SRL solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata si nelegala.

Intervenientul precizeaza ca oferta contestatorului trebuia
respinsa deoarece in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor acesta
nu a prezentat un document solicitat in fisa de date a achizitiei, iar
completarea ulterioara, prin abrogarea art. 77 din HG 925/2006, nu
mai este posibila, cu atat mai mult cu cat si in documentatia de
atribuire s-a specificat expres ca lipsa oricarui document solicitat sau
neprezentarea sa in forma indicata conduce la respingerea ofertei in
cauza.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul



ofertat, la care a raspuns prin adresa nr. m/15.01.2010, la care a
anexat oferta de pret pentru materialele principale, din partea SC =
S.A., inclusiv fundamentarea pretului ceruta acestei societati, pret
care s-a bazat atunci cand a elaborat oferta financiara.

Referitor la pretul manoperei, intervenientul mentioneaza ca
acesta corespunde contractului colectiv de munca incheiat la nivel
de unitate, verificat si inregistrat la Directia de Munca si Protectie
Sociala =, in conformitate cu dispozitiile legale si prevederile
contractelor colective de munca la nivel superior.

Prin adresa nr. =/10.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.02.2010, autoritatea contractanta solicita admiterea cererii de
interventie formulata de SC m SRL si respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL

Fata de sustinerea intervenientului cum ca ofertantul
contestator nu a depus in oferta sa documentele privind sistemul de
management al calitatii si mediului, autoritatea contractanta o
apreciaza ca neintemeiata, precizdnd ca acest document a fost
solicitat de comisia de evaluare prin adresa nr. m/14.01.2010. La
aceasta solicitare contestatorul a prezentat certificatele nr. m/2009 si
nr. m/2009 privind certificarea sistemelor de management al calitatii
si mediului emise de SC m SA, comisia de evaluare facand astfel
aplicarea prevederilor art. 78 din HG 925/2006 si constatand
indeplinirea acestei cerinte din fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica intervenientului cu privire la faptul ca
ofertantul contestator nu avea dreptul de a participa la procedursa,
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL a completat
declaratia privind situatia personala a operatorului economic, astfel
ca apreciaza aceasta sustinere ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca fiind intemeiate
sustinerile intervenientului cum ca evaluarea ofertelor s-a realizat in
mod corect, cu respectarea prevederilor legale, inclusiv in ceea ce
priveste fundamentarea preturilor ofertate ca fiind justificate in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Prin adresa nr. m/12.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.02.2010, SC m SRL, referitor la cerere de interventie formulata
de SC m SRL, solicita respingerea sustinerilor acestuia.

In acest sens, precizeaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat completarea anumitor documente, acest
demers al comisiei de evaluare avand drept temei legal dispozitiile
art. 11 al. (5) din HG 925/2006.

De asemenea, mentioneaza ca nu se regaseste in niciuna din
situatiile prevazute de art. 180 si art. 181 din OUG 34/2006, care sa
ingradeasca participarea la procedurile de atribuire a achizitiilor
publice.



Contestatorul sustine ca demersul sau este legal, iar incheierea
acordului contractual nu este posibila decat dupa consumarea cailor
de atac impotriva actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Astfel, contestatorul arata ca isi mentine contestatia depusa, pe
care o apreciaza ca fiind fundamentata si argumentata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Rigole pentru DC m intersectia DN m - Statia de autobuz a”,
cod CPV 45233140-2, prin licitatie deschisa. In acest sens, a fost
elaborata documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m din data de =.12.2009, criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In conformitate cu prevederile art. 55 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC m SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC m SRL

Potrivit Procesului-verbal nr. m/14.01.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de SC m SRL ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta intrunind cel mai mare
punctaj, in timp ce oferta depusa de SC m SRL a fost clasata pe locul
al doilea, aspecte consemnate 1in Raportul procedurii nr.
m/26.01.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. =/27.01.2010,
pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre SC m SRL, a
carui oferta a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretul materialelor
ofertate de SC wm SRL, care in opinia contestatorului ,sunt
subestimate fata de preturile practicate pe piata, iar personalul
muncitor propus pentru executia lucrarii nu are o calificare
corespunzatoare”.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC = SRL, Consiliul
constata urmatoarele:



Valoarea estimata a lucrarii supusa procedurii de atribuire este
1.600.000 lei, astfel cum a fost consemnata in anuntul de
participare nr. m, la pct. I1.2.1).

Consiliul constata ca la procedura au fost depuse oferte cu
valori intre 863.242 si 1.360.001 lei, valoarea de 863.242 Iei
ofertata de catre SC m SRL si valoarea de 1.295.938,63 lei ofertata
de SC m SRL aflédndu-se sub incidenta dispozitiilor art. 36 al. (2) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Fata de
aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor antementionate coroborate cu dispozitiile
art. 202 din OUG 34/2006 solicitand celor 2 ofertanti, cu actele nr. =
si m din 15.01.2010 justificarea pretului ofertat, respectiv:

»a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e)posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.”

SC wm SRL raspunde solicitarii autoritatii contractante,
transmitand, cu actul nr. m/15.01.2010, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. m/18.01.2010 urmatoarele:

-preturile materialelor utilizate au fost indicate avand in vedere
ofertele de pret primite din partea furnizorilor si functie de stocurile
existente, anexand in acest sens ofertele de pret din partea
furnizorilor, pentru principalele materiale utilizate;

-preturile aferente utilajelor de constructii sunt stabilite pe baza
ofertelor primite din partea furnizorilor, respectiv pe baza calculelor
de cost proprii pentru utilajele si mijloacele de transport apartinand
societatii;

-nivelul de salarizare a fortei de munca este cuprins in
Formularul C7-Lista consumurilor cu mana de lucru, respectand
nivelul minimal prevazut de legislatia in vigoare si contractul colectiv
la nivel de ramura de constructii. Este avuta in vedere media
ponderata pentru valoarea manoperei pentru fiecare din categoriile
de personal de executie implicat in executia lucrarilor,
corespunzatoare nivelului de salarizare, cu respectarea prevederilor
legale;

-solutiile tehnice adoptate sunt cele mentionate in Planul
calitatii cuprins in Propunerea tehnica, in conformitate cu
normativele tehnice de referinta, planul propriu de control al
calitatii, verificari si incercari, procedurile tehnice de executie si



procedurile de sistem anexate, astfel incat sa fie asigurata deplina
concordanta cu caietul de sarcini;

-mijloacele si echipamentele de care dispune societatea pot fi
vizionate si inspectate la punctul de lucru apartindnd societatii din
localitatea m, din comuna =, aflatd in imediata apropiere a
amplasamentului executiei lucrarii, astfel distanta foarte mica fata
de amplasamentul lucrarii permite scaderea nivelului costurilor in
activitatea de executie.

Vazand documentele prezentate de SC m SRL, transmise de
autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele documente:

-oferta de pret nr. m/11.01.2010 de la SC m S.A. Bucuresti -
Punct de lucru m (urmare a cererii de oferta nr. 31/08.01.2010 din
partea SC m SRL), potrivit careia aceasta pune la dispozitia
ofertantului produse si servicii avand urmatoarele preturi:

-beton C6/7,5 - 168 lei/mc;

-beton C 12/15 - 175 lei/mc;

-sort 0-4 (nisip) - 20 lei/mc;

-piatra bruta sortata - 0,03 lei/kg;

-tub beton @ 600 - 410 lei/buc;

-tub beton @ 1000 - 1850 lei/buc;

-tub beton @ 1000 de margine - 1350 lei/buc;

-transport beton - 5 lei/ty;

-transport pamant, agregate -1 lei/to;

-Contractul de vanzare cumparare nr. m/20.07.2009 incheiat
intre SC m SRL si SC m S.A. - Punct de lucru = si actul aditional nr. m
la contractul de vanzare cumparare nr. m/20.07.2009, al caror obiect
il constituie furnizarea cantitatilor de beton solicitate pe baza de
comanda ferma (respectiv cererea de oferta nr. m/08.01.2010 din
partea SC m SRL)

- calculatiile de pret, elaborate de SC m S.A. pentru beton
marca C6/7,5 si marca C 12/15 avand pretul de 168 lei/mc si pretul
de 175 lei/mc, detaliate pe elemente componente, respectiv
materiale, manopera si transport.

Cercetand formularul C6-Lista consumurilor de resurse
materiale, depusa de SC m SRL, in cadrul ofertei, Consiliul constata
ca valorile materialelor consemnate in aceasta lista sunt cele
mentionate in oferta de pret de la furnizor, transmisa urmare
soIicitAérii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste costul manoperei, Consiliul determina ca
pentru solutionarea contestatiei de fata prezinta relevanta
urmatoarele prevederi legale:

-Potrivit Contractului colectiv de munca nr. 631/05.12.2009 la
nivel de ramura de constructii pe anii 2008-2009, completat prin
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Actul aditional nr. m/12.01.2009, art. 50 stabileste , Salariul minim
brut pe ramura de constructii se fixeaza la 650 lei pe luna, incepand
cu 01.01.2009, pentru un program de lucru de 170 ore/luna”,
reprezentand 3,82 lei/ora.

- Contractul colectiv de munca la nivel national - art. 40 al. (1)
lit. a) ,se stabilesc urmatorii coeficienti minimi de ierarhizare, pentru
urmatoarele categorii de salariati:

a) muncitori:

1. necalificati = 1,

2. calificati = 1,27;

- Codul Muncii:

- art. 11 “clauzele contractului individual de munca nu pot
contine prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit
prin acte normative ori prin contracte colective de munca”;

-art. 159 “(1) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste
prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a
patronatelor. In cazul in care programul normal de munca este,
potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut
orar se calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe
tara la numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de
lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar
pe tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru,
in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din
motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei”.

- art. 160 "“Pentru salariatii carora angajatorul, conform
contractului colectiv sau individual de munca, le asigura hranag,
cazare sau alte facilitati, suma in bani cuvenita pentru munca
prestatd nu poate fi mai mica decat salariul minim brut pe tara
prevazut de lege”.

Potrivit formularului C7-Lista consumurilor cu mana de lucru,
prezentat, SC m SRL a consemnat pentru muncitorii calificati un tarif
mediu de 4.600 lei/ora;

Consiliul observa ca, astfel cum arata in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta s-a raportat in analiza pretului societatii
contestatoare la prevederile antementionate, rezultand ca salariul
minim brut garantat pentru anul 2009 pentru un muncitor calificat
este de 4,58 lei/ora.
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Fata de cele mai sus prezentate si tinand seama ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in documentatia de atribuire un nivel
minim al tarifului pe care operatorii economici trebuie sa il oferteze,
rezulta ca tariful antementionat ofertat de SC m SRL este superior
nivelului minim impus de legislatia in vigoare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca SC = SRL,
raspunde solicitarii comisiei de evaluare si ataseaza o serie de
documente care au fost considerate de autoritatea contractanta ca
fiind concludente si care justifica preturile din propunerea financiara
depusa de acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat este un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in
functie de complexitatea lucrarii, de ofertele de pret pentru
materialele puse in opera, de utilajele necesare ce pot fi
disponibilizate pentru executia lucrarii, de tariful pentru manopera
practicat, de coeficientii utilizati pentru cheltuielile indirecte si profit,
propunerea financiara a ofertantului castigator fiind parte integranta
a contractului de achizitie publica in conformitate cu prevederile art.
95 al. (1) lit. a) din HG 925/2006, Consiliul neavand motive a se
pronunta asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in
vigoare, iar pe de alta parte faptul ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca m a procedat in
mod corect declarand admisibila oferta SC m SRL, odata ce, in
virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 al.
(2) lit. g) din OUG 34/2006, a considerat ca raspunsul acesteia la
cererea de clarificari este concludent.

In urma examinarii ofertelor si aplicand criteriul stabilit in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a facut aplicarea
dispozitiilor art. 200 din OUG 34/2006 stabilind oferta depusa de SC
m SRL, drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Simplul fapt ca oferta de pret a ofertantului desemnat
castigator este mai mica decat a contestatorului nu inseamna
implicit ca este un ,pret neobisnuit de scazut”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 lit. f) din OUG 34/2006.

11



Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

Pretul va fi mentionat in contractul ce se va incheia cu
operatorul economic castigator si va reprezenta o clauza a viitorului
contract de achizitie publica.

Modul in care contractul de achizitie publica se va desfasura,
intra sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea obligatiilor
contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor pe
care gi le-a asumat prin contractul incheiat.

In considerarea celor de mai sus, critica SC m SRL privind pretul
nerealist al ofertei prezentate de catre SC m SRL apare ca nefondata,
Consiliul urmand sa o respinga.

Avand in vedere cele retinute in precedent, Consiliul urmeaza
in temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =,
iar pe cale de consecinta sa admita cererea de interventie formulata
de SC m SRL

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG antementionata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE CQMPLET
Florentina DRAGAN

MEMBRU 5 MEMBRU 5
Isabela GAVRILA Tache ZORILA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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