DECIZIE
BO2010_0897
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/04.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.02.2010, depusa de SC m SA, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/29.01.2010 emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare si extindere a sistemului de iluminat public din ", cod
CPV 71311100-2, s-a solicitat anularea acestuia si reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu
H.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din proiectul tehnic si caietul de sarcini, la stabilirea
ofertelor admisibile si la declararea ofertei castigatoare, in baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in
motivare si a dispozitiilor legale.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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SC m SA a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/29.01.2010 emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare si extindere a sistemului de iluminat public din ", cod
CPV 71311100-2, solicitdnd anularea acestuia si reevaluarea
ofertelor.

Contestatorul apreciaza argumentele prezentate de autoritatea
contractanta prin care au fost invocate dispozitiile art. 36 al. (2) din
HG nr. 925/2006, ca fiind nefondate, deoarece societatea sa a
ofertat toate articolele de deviz din caietul de sarcini, cu
respectarea solicitarilor documentatiei de atribuire.

Referitor la oferta sa tehnica, contestatorul precizeaza ca
aceasta a fost redactata in programul de calcul Doclib ce permite
(dupa calcul) listarea devizelor in doua variante, comasat si
detaliat.

Mai sustine ca indiferent de varianta aleasa, structura
devizului ramane nemodificata, fiind doar o modificare de aspect
fizic, extrasele de materiale, manopera, utilaj, transport, ramanand
aceleasi.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul afirma ca nu este
posibil ca in extrase de resurse sa apara materiale, manopera,
utilaj, transport, daca ele nu au fost ofertate, ori in cazul de fata se
pot compara devizele si extrasele de resurse din caietul de sarcini
cu cele din oferta si se poate observa ca a fost satisfacuta pe deplin
cerinta caietului de sarcini, in sensul ca au fost ofertate toate
articolele de deviz. De asemenea, arata ca singura diferenta este
doar estetica, deoarece a fost adoptata varianta comasata de
listare.

Prin urmare, mentioneaza ca nu poate fi declarata neconforma
o oferta care a prezentat toate articolele de deviz cu respectarea
caietului de sarcini. Pentru sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul
ofera drept exemplu devizul de inlocuire PA.

Mai mentioneaza ca la articolul 5, cod 18005 - priza de
pamant 4 ohmi, nu s-a facut referire in comunicarea rezultatului
procedurii, ci doar la articolele de deviz 1, 2, 3, 4. In aceste
conditii, contestatorul apreciaza ca desi motivul invocat de
autoritatea contractanta nu este relevant in luarea deciziei, se
poate observa superficialitatea si neconsecventa cu care a fost
tratat fiecare deviz in parte, astfel ca liniaritatea deciziei ar fi
trebuit aplicata integral, tuturor articolelor de deviz, si nu partial,
doar la anumite articole.

O alta criticda a contestatorului vizeaza cel de-al doilea
argument al comisiei de evaluare invocat pentru respingerea ofertei



sale, respectiv faptul ca in centralizatorul de lucrari nu s-a prevazut
valoarea necesara realizarii lucrarilor solicitate, respectiv proiectul
tehnic.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca potrivit fisei de
date a achizitiei, punctul IV.5 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, subpunctul VI.5.4, se specifica faptul ca pretul va
include toate cheltuielile necesare pentru executia contractului. Prin
urmare, in fisa de date a achizitiei nu sunt prezentate detaliat,
contravaloarea proiectarii si cea a executiei, fiind dat un pret total
care include toate cheltuielile necesare pentru executia contractului.

Mai mult, arata ca potrivit art. 5.1 din contract, ,pretul
convenit pentru indeplinirea contractului, platibil executantului de
catre achizitor, conform graficului de plati, este de ....mii lei, dupa
caz, ...euro, la care se adauga TVA”, de aici rezultand ca in contract
nu este specificata detalierea pretului pentru proiectare si executie,
fiind dat un pret total pentru indeplinirea contractului.

Contestatorul mentioneaza ca in centralizatorul de lucrari
prezentat in caietul de sarcini, nu este o pozitie distincta in care
trebuie ofertanta contravaloarea proiectarii.

In concluzie, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind nejustificata, atat
timp cat in caietul de sarcini nu s-a cerut contravaloarea proiectarii.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/09.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/09.02.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca in urma nerespectarii
prevederilor art. 170 din OUG 34/2006 si pe cele ale art. 34 al. (3)
din HG 925/2006, comisia de evaluare a declarat oferta
contestatorului ca neconforma potrivit art.36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006 deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Argumentele in temeiul carora oferta a fost declarata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini au fost urmatoarele:

- devizele prezentate de pe obiect nu respecta forma si
cerintele solicitate.

- In centralizatorul lucrarilor nu s-a prevazut valoarea necesara
realizarii lucrarilor solicitate, respectiv proiectul tehnic.

In ceea ce priveste primul motiv invocat, autoritatea
contractanta arata ca:

1. la devizul ,Retea si corpuri de iluminat stradal”:

- la pozitia 1 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 2 in caietul de sarcini sunt solicitate trei pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 3 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una



- la pozitia 4 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 5 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 6 in caietul de sarcini sunt solicitate trei pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 7 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 8 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 10 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii,
in oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 11 in caietul de sarcini sunt solicitate trei pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 13 in caietul de sarcini sunt solicitate trei pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 14 in caietul de sarcini sunt solicitate cinci pozitii,
in oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 17 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii,
in oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 19 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii,
in oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 21 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii,
in oferta fiind trecuta decat una

2. la devizul ,Inlocuire puncte de aprindere”:

- la pozitia 1 in caietul de sarcini sunt solicitate trei pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 2 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 3 in caietul de sarcini sunt solicitate trei pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

- la pozitia 4 in caietul de sarcini sunt solicitate doua pozitii, in
oferta fiind trecuta decat una

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
a prezentat devizul in forma sintetica si, prin aceasta, nu a
respectat modul de prezentare a ofertei, asa cum a fost acesta
stabilit prin documentatia de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca modalitatea de intocmire a
devizelor oferta a fost stabilita cu buna credinta, prin detalierea in
cadrul acestora a unei centralizari pe norme generale de deviz ce
cuprind obiecte/articole si care au fost impartite in asa-numitele
componente cu scopul detalierii cantitative, calitative si tarifare a
materialelor, a manoperei, a utilajelor si a transportului, dupa caz.

Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul Formularelor F3
- Listele cu cantitatile de lucrari, ce fac parte integranta din



documentatia de atribuire si in temeiul careia oferta trebuie
intocmita, sunt prezentate atat obiectele/articolele, cat si
componentele obiectelor/articolelor cu detalierea cantitativa,
calitativa si tarifara a materialelor, a manoperei, a utilajelor si a
transportului, dupa caz.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu a respectat prevederile caietului de sarcini care
prevedea ca ,devizele pe obiecte se vor intocmi prin centralizarea
pe obiecte a cantitatilor de materiale, manopera, utilaje si transport
pe fiecare tip de tarif in parte prevazut in oferta tehnica, asupra
carora se vor aplica norme generale de deviz, prelucrate intr-un
soft specializat de calcul, specific lucrarilor de constructii montaj
(ex. Doclib), inclusiv incheierea de deviz specifica fiecarui ofertant
in parte”. Neprezentarea ofertei in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, a pus comisia de evaluare in
imposibilitatea de a verifica parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere obligatia comisiei de evaluare de a verifica
ofertele din punct de vedere al elementelor tehnice propuse de
catre ofertanti, autoritatea contractanta considera decizia comisiei
de evaluare ca fiind una corecta. De asemenea, considera ca in
cazul in care i s-ar fi permis ofertantului contestator completarea
devizului s-ar fi creat un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti.

In ceea ce priveste a doua critica a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca, in cauza, prezinta relevanta cuantificarea
efortului financiar necesar pentru intocmirea proiectului tehnic
deoarece potrivit art. 5 lit. d din Anexa nr. 4 la HG 28/2008 ,,devizul
general intocmit 1Tn faza de proiectare - studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii se
actualizeaza prin grija beneficiarului ori de cate ori este necesar,
dar de regula in urmatoarele situatii: (...) d) dupa incheierea
contractelor de achizitie publica, rezultand valoarea de finantare a
obiectivului de investitii/lucrarilor de interventii”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator a fincalcat prevederile documentatiei de atribuire
conform careia ,executantul se angajeaza pentru realizarea
contractului avand ca obiect Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare si extindere a sistemului de iluminat public din = sa
indeplineasca orice obligatie care ii revine potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire si normelor legale in vigoare”, cat si
legislatia care prevede obligatia pentru autoritatea contractanta de
a reface devizul general dupa incheierea contractului de achizitie
publica dupa suma pe care acesta a ofertat-o in cadrul procedurii
de atribuire.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
in graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor (Formularul 22), a
specificat doar faptul ca pentru proiectare valoarea este cuprinsa in
cheltuielile indirecte, de unde rezulta si imposibilitatea autoritatii
contractante de a reface devizul in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, daca oferta va fi desemnata castigatoare.

Mai mult, precizeaza ca graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor este anexa la contractul de lucrari. Totodata, arata ca
fiind vorba de un contract de lucrari in acceptiunea art. 4 al. (1) din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta a folosit in mod corect
termenul de executie a contractului, intelegdndu-se prin aceasta
atat proiectare, cat si executia de lucrari.

In ceea ce priveste pretul contractului de lucrari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta reprezinta pretul platibil
executantului de catre achizitor, in baza contractului, pentru
indeplinirea integrala si corespunzatoare a tuturor obligatiilor sale,
asumate prin contract, deci reprezinta pretul pentru Proiectarea si
executia lucrarilor de modernizare si extindere a sistemului de
iluminat public din m.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
atribuirea contractului s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 82
al. (1) din HG 925/2006 si pe cele ale art. 204 din OUG 34/2006,
astfel ca apreciaza contestatia formulata ca nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor de
modernizare si extindere a sistemului de iluminat public din =", cod
CPV 71311100-2. In acest sens, a fost elaborata documentatia de
atribuire aferenta si a fost publicata in .12.2009 in SEAP, invitatia
de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”. Autoritatea contractanta a optat pentru derularea
procedurii de achizitie online.

Potrivit Procesului verbal nr. m/29.12.2009, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor la procedura in cauza au fost
depuse un numar de 2 oferte. In urma evaluarii ofertelor
prezentate, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre SC m SA, aceasta fiind neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire a contractului, oferta depusa de catre SC =
SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. =/29.01.2010 si comunicat
ofertantilor.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
m/29.01.2010, SC = SA a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de SC m SA, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre aceasta.

Potrivit adresei de comunicare nr. =/29.01.2010, motivul
respingerii ofertei depuse de SC m SA a fost urmatorul:

, ..oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind declarata
neconforma conform art. 36 al (2) lit. a) din HG 925/2006 intrucét
nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Argumentele in temeiul carora oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini au fost
urmatoarele:

> devizele prezentate de dumneavoastra pe obiect nu
respecta forma si cerintele solicitate, articolele de deviz
fiind prezentate in alt mod decét cel solicitat;

> in centralizatorul lucrarilor nu s-a prevazut valoarea
necesara realizarii lucrarilor solicitate, respectiv proiectul

i tehnic.”

In continuare, avand a verifica legalitatea motivului declararii
ofertei depuse de SC m SA, ca fiind neconforma, Consiliul constata
urmatoarele:

Prima problema ridicata de contestator este aceea a
nelegalitatii declararii ofertei sale ca fiind neconforma, atata vreme
cat au fost ofertate toate articolele de deviz.

Inainte de a dezbate acest aspect se impune a fi determinate
principalele categorii de servicii si lucrari care intra in componenta
obiectivului de investitie ce urmeaza a se executa.

Obiectul supus procedurii in cauza il constituie proiectarea si
executia lucrarilor de modernizare si extindere a sistemului de
iluminat public din = si consta in:

-proiectare : P.T.+ D.D.E. + P.A.C. + Asistenta tehnica;

-verificarea proiectului de catre un specialist verificator de
proiecte

-executie, montaj, probe.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza in caietul de
sarcini aferent obiectivului supus procedurii de atribuire in cauza
urmatoarele:

~Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate
anexat (care face parte integranta din prezentul caiet de sarcini);

Devizele pe obiecte - se vor intocmi prin centralizarea pe
obiecte a cantitatilor de materiale, manopera, utilaje si transport de
pe fiecare tip de tarif in parte prevazut in oferta tehnica, asupra



carora se vor aplica normele generale de deviz, prelucrate intr-un
soft specializat de calcul, specific lucrarilor de constructii montaj
(ex. Doclib), inclusiv incheierea de deviz specifica fiecarui ofertant
in parte.

Consumurile de materiale, manopera, utilaj si transport sunt
cele specifice fiecarui ofertant in parte, avand la baza auditul initial
al sistemului de iluminat public din m si cerintele caietului de sarcini.

Preturile si tarifele pentru materiale, manopera, utilaj si
transport vor fi in concordanta cu preturile medii existente pe piata
pentru elemente similare.”

Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiate sustinerile
autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere transmis
Consiliului, conform carora, operatorul economic n-a respectat
caietul de sarcini, prezentand devizul in forma sintetica si prin
aceasta, n-a respectat modul de prezentare a ofertei din
urmatoarele considerente:

-Studiul de fezabilitate pentru lucrarile de modernizare si
extindere a sistemului de iluminat public, aferente obiectivului
pentru care autoritatea contractanta a initiat procedura mai sus
mentionata cuprinde mai multe categorii de lucrari, respectiv
demontare corpuri de iluminat, retea si corpuri iluminat stradal si
inlocuire puncte de aprindere. Pentru fiecare categorie de lucrari,
studiul de fezabilitate pus la dispozitia potentialilor ofertanti, care
reprezinta parte integranta a caietului de sarcini, cuprinde Listele cu
cantitatile de lucrari aferente —Formularul F3, Lista consumurilor de
resurse materiale-Formularul C6, Lista consumurilor cu mana de
lucru -Formularul C7, Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii-Formularul C8, Lista consumurile privind
transporturile-Formularul C9. Listele privind consumurile de
materiale, manopera, ore functionare utilaje si transport, elaborate
de catre proiectantul studiului de fezabilitate au cuprins
consumurile de materiale, manopera, utilaje si transport.

-In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia
intocmirii ofertelor tehnice cu respectarea listelor de cantitati si a
consumurilor specifice de materiale, manopera, ore de functionare
utilaje si transport.

-Analizand Formularele F3 -Listele cu cantitatile de lucrari,
puse la dispozitia operatorilor economici, Consiliul constata ca
acestea sunt structurate pe articole de deviz, avand consemnate
cantitatile si detalierea tarifara a materialelor, a manoperei, a
utilajelor si a transportului. Totodata Consiliul constata ca sunt
consemnate in mod distinct si detaliat fata de norma generala de
deviz, materialele componente, ca de exemplu:

.In cazul Devizului oferta DOIO28 Inlocuire puncte de
aprindere, pozitia 1:



001 W2E18A 3 bucati

Punct de aprindere in cascada a iluminatului public montat pe
stalp

001 7400004 3 bucati

Punct de aprindere cu economizor

001 6311502 6 buc

Bratara zincata pentru prinderea cutiei selective cu piulite si
saibe pe stalp Sc 10002”.

In astfel de cazuri, materialul nu apare consemnat in norma
generala de deviz, urmand ca operatorii economici sa oferteze
materialul in mod distinc si detaliat.

Examinand Formularele F3 intocmite si depuse de SC m SA si
de SC m SRL Consiliul constata urmatoarele.

SC m SA nu a detaliat in mod distinct materialele componente
ale normei generale de deviz, insa a cuprins materialele in cauza in
cadrul normei de deviz, ca de exemplu: A

.In cazul Devizului oferta DOIO28 Inlocuire puncte de
aprindere, pozitia 1:

001 W2E18A 3 bucati

Punct de aprindere in cascada a iluminatului public montat pe
stalp.”

A consemnat pretul unitar pentru material 9024 lei, pretul
unitar pentru manopera 26,56 lei, pretul unitar pentru utilaj 22,14
lei, iar pretul pentru transport O lei.

Cercetand Lista consumurilor de resurse materiale
- Formularul C6 aferenta Devizului DOIO28 Inlocuire puncte de
aprindere, depus de SC m SA, Consiliul constata urmatoarele:

-ofertantul a consemnat la pozitia 36 punct de aprindere cu
economizor - 3 bucati, avand pretul unitar de 9000 lei;

-ofertantul a consemnat la pozitia 25 bratara zincata pentru
prinderea cutiei selective cu piulite si saibe pe stalp SC 10002 -
6 bucati, avand pretul unitar de 12 lei;

SC m SRL a detaliat in mod distinct si detaliat fata de norma
generala de deviz, materialele componente, astfel:

In cazul Devizului oferta DOIO28 Inlocuire puncte de
aprindere, pozitia 1:

001 W2E18A 3 bucati

Punct de aprindere in cascada a iluminatului public montat pe
stalp

A consemnat pretul unitar pentru material 0 lei, pretul unitar
pentru manopera 13,02 lei si pretul unitar pentru transport si
utilaj 0 lei.

001 7400004 3 bucati

Punct de aprindere cu economizor



A consemnat pretul unitar pentru material 1050 lei, pretul
unitar pentru manopera o lei si pretul unitar pentru transport si
utilaj 0 lei.

001 6311502 6 buc

Bratara zincata pentru prinderea cutiei selective cu piulite si
saibe pe stalp SC 10002.

A consemnat pretul unitar pentru material 2,50 lei, pretul
unitar pentru manopera o lei si pretul unitar pentru transport si
utilaj 0 lei.

Din compararea celor doua moduri de cuantificare a normelor
de deviz mentionate se constata ca acestea difera din punctul de
vedere al formei in care au fost prezentate, respectiv SC m SA a
cuantificat pretul aferent materialelor in cadrul in continutului
normei de deviz, fata de SC m SRL care nu a cuantificat materialele
in cadrul articolului de deviz, ci distinct.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind eronat
rationamentul comisiei de evaluare de a considera articolul ofertat
drept neconform, fara a verifica, in fapt, daca articolul ofertat
respecta cerinta tehnica exprimata de catre autoritatea
contractanta prin textul articolului din devizele oferta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind eronata
judecata comisiei de evaluare de a considera ca ,neprezentarea
ofertei in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
de catre SC m SA a pus comisia de evaluare in imposibilitatea de a
verifica parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia
de atribuire”, fara a verifica, in fapt, daca articolul ofertat respecta
cerinta tehnica exprimata de catre autoritatea contractanta prin
textul articolului din devizele oferta si nu a cercetat toate aspectele
care [ezulté din prezentarea ofertei raportat la cerintele solicitate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a verificat temeinic propunerea tehnica prezentata de SC m SA
din punct de vedere al modului in care aceasta corespunde
cerintelor din proiectul tehnic si caietul de sarcini, avand obligatia
de a solicita clarificari in cazul in care exista neconcordante sau
neclaritati vizand continutul articolelor ofertate raportat la cerinta
tehnica exprimata prin textul articolelor de deviz.

Nici sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul de
vedere transmis Consiliului, conform carora SC m SA a prezentat
devizele comasate si nu detaliate, nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

Proiectantul poate opta pentru prezentarea listelor de cantitat;
in varianta comasata sau detaliata. In cazul devizelor in varianta
detaliata, listele de cantitati se vor intocmi pe categorii de lucrari cu
descrierea in detaliu a lucrarilor. Proiectantul va face o descriere a
fiecarui articol de oferta din cadrul listelor cu cantitati de lucrari, in
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asa fel incat sa dea posibilitatea contractantilor sa includa in articol
toate operatiunile tehnologice necesare a se executa in cadrul
acestei descrieri, cu luarea in considerarea a urmatoarelor:

-articolele de oferta sa corespunda unor categorii de lucrari
distincte;

-articolele de oferta sa reprezinte o activitate pentru care
resursele semnificative (principale) sa fie omogene ca natura;

-articolele de oferta sa reprezinte o activitate a carei
desfasurare in timp sa se facda cu continuitate, pe segmente
tehnologice.

In cazul devizelor in varianta comasatda, descrierea
continutului articolelor comasate se poate realiza fie prin trimiteri la
articole de deviz, fie prin descrierea detaliata a conditiilor tehnice,
tehnologice, de masurare si de calitate. Articolele vor fi insotite de
descrieri de pret.

SC m SA a prezentat devizele in varianta detaliata, a optat
doar pentru listarea comasata a articolelor de deviz, fara detalierea
in mod distinct si detaliat fata de norma generala de deviz a
materialelor componente.

In consecinta, solicitarea SC m SA privind reexaminarea ofertei
sale este intemeiatd, Consiliul urmand sa o admita.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura, precum si modul de elaborare a ofertei.
Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct. VI.4.)
~Modul de prezentarea a propunerii tehnice”, subpct. VI.4.1., ca
Propunerea tehnica va contine o descriere a serviciilor si a lucrarilor
care se vor executa, din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini”, iar la pct. VI. 5) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” urmatoarele:

Propunerea financiara va contine:

VI.5.1. Pretul ofertat completat in cadrul rubricilor special
prevazute in acest sens, in S.E.A.P. Formularul nr. 21 (FORMULAR
DE OFERTA) completat.

VI.5.2. Propunerea financiara va fi insotita de Formularul nr.
22 (GRAFICUL FIZIC SI VALORIC PENTRU INDEPLINIREA
CONTRACTULUI) completat.

VI.5.4. Pretul va include toate cheltuielile necesare pentru
executia contractului”.

In sectiunea a-IV-a Formulare, Consiliul retine urmatoarele
documente:

-Formularul nr. 22, reprezentand ,Formularul de oferta”,
potrivit caruia, ofertantii trebuie sa consemneze urmatoarele:
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~Examinand documentatia de atribuire....ne oferim sa prestam
si sa executam...pentru suma de...... lei, fara TVA, reprezentand
echivalentul a ...... euro..... "

-Formularul nr. 23, reprezentand ,Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii”. In cadrul acestui formular, la final, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea Nota: ,se va include atat
proiectarea, cat si executia”;

-Formularul C2, reprezentand ,Centralizatorul financiar al
obiectelor”. In cadrul acestui formular, autoritatea contractanta nu
a consemnat o pozitie distincta pentru care operatorul economic
trebuia sa oferteze contravaloarea aferenta proiectarii;

-Formularul C3, reprezentand ,Centralizatorul financiar al
categoriilor de lucrari”. In cadrul acestui formular, autoritatea
contractanta nu a consemnat o pozitie distincta pentru care
operatorul economic trebuia sa oferteze contravaloarea aferenta
proiectarii.

Potrivit Raportului procedurii nr. =/29.01.2010, pretul
consemnat de comisia de evaluare a fost pretul ofertei inscris in
cadrul formularului de oferta, acesta reprezentand pretul total care
trebuia sa includa toate cheltuielile necesare pentru executia
contractului, potrivit celor consemnate in fisa de date a achizitiei, la
pct. VI.5.4.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC m SA a
depus urmatoarele inscrisuri:

-Formularul nr. 21, reprezentand ,Formular de oferta”, in care
este consemnat pretul total ofertat;

-Formularul nr. 22, reprezentand ,Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii”. In cadrul acestui formular, SC m SA a
consemnat la pozitia 1 proiectarea, iar in coloana valorica a
mentionat faptul ca proiectarea ,este cuprinsa in cheltuieli
indirecte”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca SC m SA a
respectat cerinta autoritatii contractante, respectiv faptul ca
operatorii economici sa cuprinda in cadrul graficului fizic si valoric
atat proiectarea cat si executia.

Mai mult, cercetand oferta tehnica depusa de SC m GSA,
Consiliul constata ca ofertantul a elaborat memoriul tehnic in mod
detaliat pentru proiectarea lucrarilor aferente obiectivului in cauza.

Fata de aceasta situatie, Consiliul aprecieaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a decis sa declare oferta depusa de SC =
SA ca fiind neconforma, inainte de manifesta o minima diligenta
printr-o solicitare de clarificari.

Toate aspectele mai sus prezentate formeaza convingerea
Consiliului ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia prevazuta
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de dispozitiille art. 78 din HG 925/2006 coroborate cu cele
prevazute de art. 201 al. (1) din OUG 34/2006. Sustinerile
autoritatii contractante conform carora ,inca o data SC m SA a
demonstrat ca incalca atat prevederile documentatiei de atribuire-
Executantul se angajeaza pentru realizarea contractului avand ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor de modernizare si extindere
a sistemului de iluminat public din m sa indeplineasca orice obligatie
care ii revine potrivit cerintelor din documentatia de atribuire si
normelor legale in vigoare”, nu pot fi retinute in solutionarea
contestatiei, pe de o parte, intrucat potrivit Formularului de oferta,
SC m SA a consemnat valoarea totala pe care a ofertat-o, iar pe de
alta parte fata de modul de aplicare a criteriului de atribuire utilizat,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin compararea preturilor prezentate 1in cadrul
formularelor de oferta depuse de operatorii economici.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din proiectul tehnic si caietul de sarcini, la
stabilirea ofertelor admisibile si la declararea ofertei castigatoare, in
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in
motivare si a dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in acelasi termen, sa
comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file
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