DECIZIE
B0O2010_0898
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/20.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.01.2010, inaintata de 1. SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Administrator,
contestatia nr. w/21.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010, inaintata de 2. SC m SRL, in calitate de lider al asocierii
SC m SRL - SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORCsub nr. =,
avand CUI u, telefon m, fax m, reprezentata legal prin m, si contestatia
nr. m/21.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. 2460 din 25.01.2010,
inaintata de 3. SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORCsub nr. =,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m — Director general, formulate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresele
nr. m/18.01.2010, nr. =/18.01.2010 si respectiv nr. =/18.01.2010,
emise de m, cu sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in =", coduri CPV:
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa; 45252126-
7 Lucrari de constructii de statii de tratare a apei potabile; 45255500-
4 Lucrari de foraj si de exploatare, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. m/18.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare (de SC m SA);

- anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
m/18.01.2010, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari si
completari a ofertelor si reevaluarea acestora (de SC m SRL);

- ,obligarea Autoritatii Contractante la anularea atribuirii contractului
de achizitie publicd”, precum si a adresei nr. =/18.01.2010 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire (de SC m SA).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge contestatiile, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/20.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.01.2010, SC m SA ataca rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. =/18.01.2010, emis de =, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare
cu apa in m”, coduri CPV: 45232150-8 Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa, 45252126-7 Lucrari de constructii de statii de
tratare a apei potabile, 45255500-4 Lucrari de foraj si de exploatare,
pe care il considera nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine ca desi oferta sa a fost considerata
eligibila, iar propunerea financiara a avut pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari ulterioare asupra
ofertei, hotarand ,descalificarea” sa. De asemenea, sustine ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu i-a fost
precizat ,termenul, dreptul de contestatie si caile de contestare”.

Cu privire la respingerea ofertei sale, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele motive:

1. ,angajamentul de sustinere din partea SC m SA nu prezinta baza
legala de sustinere (neautentificata ca si document legal in sprijinul
autoritatii contractante si care are valabilitate pana in 28.02.2010 -
nefiind valabil pe perioada de valabilitate a contractului de executie -
conform HG 834/2009 - pct. 9);

2. declaratia privind incadrarea in categoria IMM-uri este data numai
pentru anul 2008,

3. declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare este
neconforma cu prevederile HG 834/2009, pct. 7;

4. lipsa tabel cu angajatii, anexa la polita de asigurare;

5. certificat constatator ORC al SC = SA (in calitate de sustinator al
experientei similare) - expirat la data deschiderii ofertelor;

6. contractul m/15.11.2007 nu este legalizat;

7. actul aditional nr. m/2007- nelegalizat;

8. contractul nr. /2002 - nelegalizat;

9. actele aditionale nr. m/2004, nr. m/2005, nr. m/2006, nr. ;/2007, nr.
m/2007, nr. m/2008, si nr. /2009 - nelegalizate;

10. procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor - ctr. w/2007 -
este in copie color nelegalizat;

11. procesul verbal de receptie finala nu este corespunzator
contractului de lucrari prezentat, respectiv nr. m/15.11.2007;
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12. nu este prezentata dovada proprietatii sau inchirierii utilajelor
solicitate prin Fisa de date a achizitiei publice”.

In acelasi timp, contestatoarea arata ca i s-a comunicat si faptul ca
oferta depusa de SC m SRL a fost declarata castigatoare.

Referitor la motivele invocate pentru respingerea ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca:

- autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari pentru
documentele enumerate mai sus, pentru a putea formula un raspuns;
- angajamentul de sustinere din partea SC m SA a fost depus in
original, avand calitatea de ,instrument juridic care sa asigure dreptul
autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare”, conform art. 9,
pct. 2 din HG 834/2009. Astfel, contestatoarea apreciaza ca
neintemeiata afirmatia autoritatii contractante privind neprezentarea
bazei legale de sustinere. Cu referire la valabilitatea angajamentului
de sustinere, contestatoarea arata ca era de 90 de zile, cuprinzand
toata perioada de valabilitate a ofertei. Mai mult, arata ca SC m SA a
precizat, la al. 2 al angajamentului prezentat, faptul ca ,in cazul in
care contractantul SC m SA intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, ne obligam sa asiguram indeplinirea completa si
reglementarea obligatiilor contractuale prin implicarea noastra
directa”, ceea ce constituie o garantie pe toata perioada de derulare a
contractului;

- in Declaratia privind incadrarea in categoria IMM pentru anul 2008, a
specificat faptul ca datele referitoare la numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale au fost realizate
in ultimul exercitiu financiar raportat ,in situatiile anuale aprobate de
actionari sau asociati, respectiv anul financiar 2008”, iar pentru anul
2009 nu a fost depusa raportarea financiara la Administratia localg,
avand termen final de depunere data de 30.04.2010;

- autoritatea contractanta nu a precizat din ce motive Declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare a fost declarata
,heconforma”, potrivit prevederilor ,HG 834/2009-pct.7”, incalcand
principiile transparentei si integritatii procesului de achizitie publica ale
art. 2 al. (1), lit. ©) si al. (2), lit. d) din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- tabelul cu angajati, anexa a politei de asigurare, nu a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei publice, pct. V.4 - Capacitate tehnica, ci
numai Formularul 12I - Declaratie privind efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere si anexa Formularului
12I-Personal de specialitate propus pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, formulare care au fost depuse impreuna cu polita de
asigurare pentru accidente de munca;

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nr.
m/31.03.2008, aferent contractului nr. m/2007, a fost depus in copie
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legalizata si nu in copie ,color-nelegalizata” asa cum sustine
autoritatea contractanta;

- in declaratiile privind indeplinirea criteriior de calificare si selectie,
date de SC m SA si SC m SA s-a specificat faptul ca la solicitarea
autoritatii contractante se vor prezenta documente edificatoare care
probeaza indeplinirea cerintelor de calificare.

Contestatoarea aminteste ca, in motivatia respingerii ofertei sale,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 19 lit. b) din HG
834/2009, respectiv ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor
art. 11 al. (4)-(5), documente relevante in acest sens”. Totodats,
contestatoarea precizeaza ca, de la data deschiderii ofertelor,
28.12.2009, si pana la cea a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, 18.01.2010, autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciun
fel de clarificari referitoare la documentele considerate neconforme,
incalcand prevederile art. 2 din OUG 34/2006.

Pentru motivarea in drept a criticilor sale, contestatoarea citeaza
prevederile art. 200, art. 201 si art. 255 din OUG 34/2006, ale art. 11
al. (4) si al. (5) si art. 34 din HG 925/2006, precum si pe cele ale art.
9 al. (1) si al. (4) din HG 834/2009.

In sprijinul celor sustinute, contestatoarea a transmis Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Ulterior contestatiei inaintate de SC m SA, a formulat contestatia nr.
m/21.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. =/22.01.2010, SC = SRL,
in numele asocierii SC m SRL - SC m SRL, prin care ataca acelasi
rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/18.01.2010.

Contestatoarea sustine ca a depus la sediul autoritatii contractante
.declaratia si anexa acesteia conform art. 11 al. (4) din HGR nr.
925/2006”. Totodata, aminteste ca autoritatea contractanta, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
descalificat oferta asocierii pe care o reprezinta, in baza ,pct. 19 din
HGR nr. 834/2009”. In acest sens, contestatoarea arata ca art. 19 din
HG 834/2009, modifica art. 36 al. (1) lit. b) al HG 925/2006, prin care
se precizeaza cand o oferta este declarata inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa-i solicite ,documente privind Tindeplinirea cerintelor
obligatorii si a cerintelor minime”, prevazute in fisa de date a
achizitiei, conform prevederilor art. 11 al. (5) din HGR nr. 925/2006.
Contestatoarea aprecizeaza si ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 207 din OUG 34/2006, privind informarea candidatilor
si a ofertantilor.

Referitor la motivele care au stat la baza descalificarii ofertei sale,
contestatoarea precizeaza:



Cu privire la asociatul SC m SRL:

- datele considerate lipsa in declaratia privind incadrarea societatii in
categoria IMM-urilor, puteau fi verificate de autoritatea contractanta,
atat din fisa de informatii generale, unde s-a specificat cifra de afaceri
pe trei ani, cat si din Formularul 121 - cu numarul de persoane
angajate. In opinia sa, neconcordanta cifrelor privind numarul de
personal angajat e un viciu de forma, care putea fi remediat, potrivit
prevederilor art. 80 al. (3) din HG 925/2006, insa autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari;

- anexele care au lipsit din bilanturile celor trei ani puteau fi solicitate
de autoritatea contractanta, conform art. 11 al. (5) din HG 925/2006;
- ,declaratia privind indeplinirea cerintelor obligatorii si a cerintelor
minime este datata 27.12.2009”, iar in cadrul anexei, la data
intocmirii apare mentionata data de 27.11.2009, situatie pe care o
considera un viciu de forma care putea fi remediat;

- neconcordantele informatiilor privind experienta similara le considera
viciu de forma, ce putea fi remediat, potrivit prevederilor art. 80 al.
(3) din HG 925/2006.

Referitor la asociatul SC m SRL:

- lipsa anexelor aferente bilanturilor celor trei ani puteau fi solicitate
de autoritatea contractanta, conform art. 11 al. (5) din HG 925/2006;
- neconcordantele infirmatiilor din documentele privind experienta
similara, sunt considerate vicii de forma care puteau fi remediate. In
acest sens, contestatoarea arata ca centralizatorul lucrarii similare
este compus din doua obiecte: lucrari de alimentare cu apa si lucrari
de canalizare, care insumate alcatuiesc valoarea contractului, de
2.196.933,15 lei, la finalizare intocmindu-se procesul-verbal de
receptie a lucrarii;

- planul calitatii a fost solicitat in propunerea tehnica si nu a facut
obiectul criteriilor de calificare si selectie, nefiind motiv de
descalificare, potrivit art. 19 din HG 834/2009.

- procedurile tehnice au facut parte din planul calitatii depus, insa nu
au facut obiectul criteriilor de calificare si selectie, nefiind motiv de
descalificare, conform art. 19 din HG 834/20009.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a comunicarilor facute in
baza acestuia si reevaluarea ofertelor, cu obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari si completari, precum.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art. 2,
art. 200, art. 207, art. 255, art. 256" din OUG 34/2006, precum si pe
cele ale art. 11, art. 36, art. 80-83 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea a transmis Consiliului, in
copie, un set de documente probante.



In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inaintatd Consiliului si contestatia
apartinand SC m SRL, nr. m/21.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. m/29.12.2009, motivat de faptul ca aceasta contine
incalcari grave ale legislatiei, care impun anularea lui.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin adresa ce a cuprins
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca a declarat castigatoare oferta SC m SRL, indicand
numai valoarea acesteia, nu si numarul de puncte obtinut de aceasta,
(fapt ce incalca prevederile cap. VII.1. din documentatia de atribuire,
potrivit caruia atribuirea contractului se face conform criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic”), asa cum prevad dispozitiile art. 82 al. (2) si al. (3) din HG
925/2006.

In acest sens, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m/19.01.2010, a
solicitat autoritatii contractante ,grila de evaluare individuala”, insa a
fost refuzata, asa cum rezulta din adresa nr. m/21.01.2010.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin aceeasi adresa, i s-a
comunicat ca oferta sa a fost descalificata, conform art. 19 din HG
834/2009, motivat de faptul ca i-au lipsit trei documente din ,dosarul”
de calificare, insa autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
clarificare, asa cum prevede art. 35 din HG 925/2006.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 11 al. (3), art. 34 al. (1), art. 35, art. 78, art. 83 al.
(1) si al. (2) din HG 925/2006, coroborate cu cele ale art. 201 al. (1),
art. 255 al. (1) si al. (2), lit. a) si b) din OUG 34/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. m/04.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere fata de contestatiile inaintate de SC m SA, asocierea SC =
SRL - SC m SRL si SC m SRL, prin care aminteste ca, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, nu au fost inregistrate oferte intarziate, nici
contestatii asupra modului de prezentare a acestora fata de cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca niciunul dintre cei trei
ofertanti contestatari nu a prezentat oferta in conformitate cu
dispozitiile art. 176 din OUG 34/2006, coroborate cu cele ale art. 7 din
HG 834/2009, respectiv ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
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indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Autoritatea contractanta arata ca, in anexa procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, au fost consemnate documentele de
calificare depuse de fiecare ofertant, iar comisia de evaluare a verificat
~existenta acestora din punct de vedere formal”.

Referitor la oferta SC m SA, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul sedintelor de evaluare din perioada 06.01.2010-14.01.2010, a
constatat urmatoarele:

- contestatoarea a prezentat un angajament ferm de sustinere privind
capacitatea tehnica, din partea SC m SA, neconform cu cerintele art.
190 al. (2) din OUG 34/2006, deoarece acesta trebuia sa fie ,incheiat
in forma autentica”;

- declaratia privind cerintele de calificare depusa de contestatoare,
este neconforma prevederilor art. 11 al. (4) din HG 925/2006
deoarece nu a fost insotita de o anexa, ,in care ofertantul trebuia sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte...”, ci de o copie a fisei de date;

- SC m SA a prezentat o polita de asigurare in care nu a fost specificat
numarul de angajati asigurati si fara sa prezinte tabelul acestora, asa
cum era inscris pe document;

- SC m SA a prezentat un certificat constatator expirat;

- documentele care dovedesc experienta similara, depuse de
contestatoare (copii ale contractelor de lucrari, actele aditionale ale
acestora, procesele-verbale de receptie) nu au fost legalizate, iar
procesul-verbal de receptie finala nu corespunde contractului de
lucrari nr. m/15.11.2007 prezentat, ci se refera la un alt contract de
executie. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC = SA nu a
indeplinit cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei publice,
referitoare la experienta similara, respectiv prezentarea a doua lucrari
similare finalizate in ultimii 5 ani, in valoare totala de 2.700.000 lei,
din care una sa fie egala cu cel putin 1.500.000 lei;

- nu a facut dovada proprietatii sau inchirierii utilajelor necesare
lucrarii, conditie solicitata prin fisa de date a achizitiei publice.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei, si aminteste ca in fisa de date a achizitiei
publice ,a fost stipulat clar ca toate copiile documentelor pentru
calificare vor fi prezentate in copie legalizata, iar in cazul in care la
data si ora deschiderii ofertelor, unul din documentele solicitate
lipseste, nu este permisa completarea ulterioara”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca invocarea art. 11
al. (5) din HG 925/2006 de catre contestatoare este nefondata,
deoarece ,aici se prevede un drept al autoritatii contractante, nu o
obligatie”.



Fata de contestatia inaintata de asocierea SC m SRL - SC = SRL,
autoritatea contractanta arata ca SC m SRL nu a prezentat anexele
bilanturilor aferente anilor 2006, 2007, 2008, declaratia privind
cerintele de calificare nu a fost insotita de o anexa ,in care ofertantul
trebuia sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire
a respectivelor cerinte...”, ci de o copie a fisei de date ,datata
27.11.2009”, nerespectand prevederile art. 11 al. (4) din HG
925/2006. Astfel, a prezentat foarte multe neconcordante intre datele
din formularul informatii generale si Formularul 12I, in documentele ce
reprezinta experienta similara sunt neconcordante intre Declaratia
12F, Fisa de experienta similara si contractele de executie invocate
prin faptul ca beneficiarul, in unele, este Consiliul Judetean m iar, in
altele, este Consiliul Local m.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca asociatul acesteia, SC m
SRL, nu a prezentat anexele la bilanturile anilor 2006, 2007, 2008, iar
in privinta experientei similare a prezentat foarte multe neconcordante
intre centralizatorul lucrarilor similare, contractele de lucrari si
procesele-verbale de receptie. Mai mult, desi a fost solicitat manualul
calitatii, a prezentat doar planul calitatii la modul general si nu cel
referitor la lucrare, iar pentru obiectivul general al proiectului a facut
referire la ,asigurarea cu apa a comunei m”, ceea ce nu face obiectul
procedurii organizate de comuna =.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei inaintate de asocierea SC m SRL - SC m SRL,
reamintind ca in fisa de date a achizitiei publice ,a fost stipulat clar ca
in cazul in care la data si ora deschiderii ofertelor, unul din
documentele solicitate lipseste, nu este permisa completarea
ulterioara”.

Privitor la cea de-a trei contestatie, inaintata de SC m SA, autoritatea
contractanta sustine ca in oferta acesteia nu s-au regasit balantele
analitice si anexele aferente bilanturilor pentru anii 2006, 2007, 2008
si nici declaratia privind cifra de afaceri pe ultimii trei ani. Totodata,
precizeaza ca certificatul ANAF prezentat de contestatoare era expirat
la data deschiderii ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea, «ca
nefondata, a contestatiei inaintate de SC m SA si reafirma faptul ca in
fisa de date a achizitiei publice ,a fost stipulat clar ca, in cazul in care
la data si ora deschiderii ofertelor,unul din documentele solicitate
lipseste, nu este permisa completarea ulterioara”.

Autoritatea contractanta aprecizeaza ca invocarea de catre
contestatoare, a art. 11 al. (3), art. 34 al. (1), art. 35 si a art. 78 din
HG 925/2006 este nefondatda, deoarece acestea se refera |la
clarificarile documentelor depuse, nu la cele care lipsesc. Mai mult,
arata ca invocarea ,art. 83 nu are relevanta, deoarece se refera la



obligatia comisiei de evaluare de a intocmi raportul procedurii de
atribuire, care se aproba de conducatorul autoritatii”.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de
evaluare este corecta si respecta legislatia in vigoare cu privire la
achizitiile publice.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor trei contestatii, din documentele depuse la dosarul
cauzei si din sustinerile partilor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. w/data de
m.12.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa in =", coduri CPV:
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa, 45252126-
7 Lucrari de constructii de statii de tratare a apei potabile, 45255500-
4 Lucrari de foraj si de exploatare.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, nr. m/28.12.2009, au depus oferte cinci
operatori economici, printre care si contestatoarele.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost consemnat in raportul
procedurii nr. w/15.01.2010, fiind desemnata castigatoare oferta
depusa de SC » SRL.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. w/18.01.2010, nr. w/18.01.2010 si nr. w/18.01.2010, SC =
SA, asocierea SC m SRL - SC m SRL si SC m SA, au formulat prezentele
contestatii.

Critica contestatoarei SC m SA impotriva continutului adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ce nu precizeaza termenul,
dreptul de contestare si cdile de atac este apreciata de Consiliu
intemeiata in parte. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 207 al.
(2) lit. d) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
».In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita
pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 256° al. (1)”. Cu toate acestea, desi autoritatea
contractanta nu a comunicat contestatoarei termenul in care putea
depune contestatie, Consiliul constata ca aceasta lipsa nu a creat
contestatoarei niciun prejudiciu, contestatia fiind depusa in termenul
legal.

In ceea ce priveste dreptul de contestare, acesta este asigurat de
prevederile art. 255 din OUG 34/2006 si nu de sustinerile facute sau
nu de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului. Consiliul ia act de faptul ca aceasta lipsa a informatiilor
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amintite nu a influientat rezultatul procedurii de atribuire sau dreptul
contestatoarei in a contesta actul respectiv, respectiv acesteia din
urma nu i s-a creat un prejudiciu direct cauzat de conduita reclamata.

Cu referire la caile de atac, conform dispozitiilor art. 33 al. (2) lit. g)
din OUG 34/2006, acestea trebuie mentionate in documentatia de
atribuire, obligatie pe care autoritatea contractanta a respectat-o,
incluzand in Fisa de date a achizitiei caile de atac.

Criticile contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabila (considerdand ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari asupra documentelor din oferta) sunt apreciate de
Consiliu intemeiata in parte. In acest sens, Consiliul a luat act de
faptul ca prin Fisa de date a achizitiei, ultima pagina, autoritatea
contractanta a precizat: In cazul in care la data si ora deschiderii
ofertelor, unul din documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei
lipseste, nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand
ca efect descalificarea ofertantului/ candidatului.

Astfel, cu referire la neconformitatea angajamentului de sustinere din
partea SC m SA (nu a fost prezentat in forma autentica), invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul considera decizia acesteia eronata
deoarece prevederile art. 190 al. (2) din OUG 34/2006 impun: ,In
cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile al. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea
tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180".
Cum, prin Fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta nu a impus
un anumit mod de prezentare a documentului doveditor al sustinerii,
aceasta, in cazul in care dorea ca angajamentul ferm sa fie in forma
autentica putea solicita ulterior prezentarea acestuia in aceasta forma.
In ceeace priveste precizarea valabilitatii actului depus de
contestatoare pana la 28.02.2010 si nu pe toata durata de realizare a
contractului, Consiliul apreciaza ca acesta putea fi tratat ca un viciu de
forma si corectat in consecinta.

Prin urmare, eronat s-a apreciat ca acest document lipseste sau ca
prezinta informatii ce nu pot fi confirmate ulterior de catre ofertantul
deponent al sau.

Referitor la declaratia privind incadrarea in categoria IMM ce a fost
prezentata de contestatoare pentru anul financiar 2008, Consiliul
apreciaza ca documentul in cauza a fost intocmit cu respectarea
prevederilor art. 6 al. (1) din Legea 346/2004 privind stimularea
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infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv: Datele
in functie de care se calculeaza incadrarea in plafoanele referitoare la
numarul mediu de salariati si la cifra de afaceri sunt cele realizate in
ultimul exercitiu financiar, raportate in situatiile financiare anuale.
Motivul de respingere a ofertei contestatoarei, lipsa tabelului cu
angajatii, anexa la polita de asigurare, este considerat de Consiliu
neintemeiat, intrucat prin polita de asigurare se precizeaza ca aceasta
are ca obiect asigurarea de accidente a angajatilor conform tabelului
anexat. In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
impus un numar minim de angajati asigurati (ci doar prezentarea
politei de asigurare), pentru confirmarea informatiilor din continutul
politei de asigurare, autoritatea contractanta putea solicita
prezentarea tabelului cu personalul asigurat.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
certificatul constatator emis de ORC pentru SC m SA (sustinatorul
ofertei contestatoarei) era expirat la data deschiderii ofertelor este
considerata de Consiliu nefondata, deoarece pe certificatul in cauza nu
exista mentionat vreun termen de valabilitate ci numai cu privire la
faptul ca este valabil in original sau copie legalizata. In acelasi timp,
trebuia retinut de autoritatea contractanta ca nu exista nicio
reglementare care sa impuna un termen de valabilitate pentru acest
document.

In ceeace priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru
neprezentarea copiilor legalizate ale contractelor prezentate ca
experienta similara si ale proceselor-verbale de receptie finala
aferente primelor, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca prin Fisa de date a
achizitiei, pct. V.4 ,Capacitate tehnica” - Lista principalelor lucrari in
ultimii 5 ani si experienta similara, autoritatea contractanta a precizat:
minim doua lucrari similare in valoare totala de 2.700.000 lei, din care
una sa fie de cel putin 1.500.000 lei (se vor prezenta copii legalizate
de pe contractul de lucrari, procesul verbal de receptie finala si
recomandarile din partea beneficiarilor).

Prin oferta depusa in procedura, contestatoarea a prezentat ca
experienta similara:

- contractul nr. m/15.11.2007 si actul aditional nr. m/2007 incheiate
intre SC m SA si Consiliul Local m pentru executia obiectivului
»~Extindere cu apa potabila comuna =", cu o valoare de 983.005,20 lei
gredusé prin actul aditional nr. m/2007 la valoarea de 981.311,58 lei).
In sustinerea finalizarii lucrarilor, contestatoarea a prezentat procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. =/31.03.2008, cu
referire la executia lucrarilor aferente contractului nr. m/15.11.2007 si
procesul-verbal de receptie finala nr. =/27.12.2007, referitor la
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(4

~Extindere retele de apa potabila 5 km pe strazile m”, ce confirma o
valoare finala de 402.317,05 lei, inclusiv recomandarea beneficiarului;
- contractul nr. m/27.05.2002, incheiat intre SC m SA si Consiliul Local
m, pentru executia obiectivului ,Alimentare cu apa a localitatilor m”, cu
o valoare de 27.123.303 mii lei vechi (inclusiv acte aditionale anuale).
Pentru dovedirea finalizarii lucrarilor, contestatoarea a prezentat
procesul-verbal de receptie finala nr. m/11.06.2009 pentru una din cele
trei localitati aferente contractului, respectiv pentru localitatea m, ce
confirma o valoare finala a lucrarilor de 2.011.444,48 lei, inclusiv
recomandarea beneficiarului.
Din analiza celor prezentate, Consiliul constata, cu privire la primul
contract, nr. m/15.11.2007, prezentat ca experienta similara ca oferta
nu contine si proces-verbal de receptie finald, asa cum s-a solicitat
prin Fisa de date a achizitiei. In conditiile in care procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor este din 2008, procesul-verbal de
receptie finala nu putea fi din 2007 (la o Iluna de la incheierea
contractului). Este cert ca procesul-verbal de receptie finala prezentat
se refera la alt contract realizat cu aceeasi autoritate contractanta.
Totodata, cu referire la cel de-al doilea contract similar acesta nu a
fost derulat in ultimii 5 ani.
In ceeace priveste obligatia expresa privind legalizarea copiilor
contractelor prezentate ca experienta similara, a proceselor-verbale de
receptie finala si a recomandarilor de la beneficiari, Consiliul constata
ca niciunul dintre contractele si actele aditionale prezentate de
contestatoare nu sunt legalizate.
Cu privire la procesele-verbale de receptie finala, Consiliul constata ca
pentru al doilea contract contestatoarea nu a prezentat legalizarea
acestuia iar cu privire la primul contract, pe procesele-verbale
prezentate exista stampila unui notar (pe coltul paginilor) fara
incheiere de legalizare (nici documentele prezentate in oferta nici cele
prezentate in sustinerea contestatiei).
Cum prin Fisa de date a achizitiei s-a interzis completarea ulterioara a
documentelor lipsa la deschiderea ofertelor, contestatoarea nu putea
prezenta ulterior procesul-verbal de receptie finala aferent contractului
nr. m/15.11.2007 si nici toate aceste documente in forma legalizata,
asa cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei.
De asemenea, respingerea ofertei contestatoarei pentru neprezentarea
documentelor ce fac dovada proprietatii sau inchirierii utilajelor
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, este apreciata de Consiliu
intemeiata. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca prin Fisa de date a achizitiei, la cap. V.4"” Capacitate tehnica”
- Declaratie privind echipamentele tehnice, utilaje, instalatii,
autoritatea contractanta a solicitat:
,Cerinta minima: 1 instalatie sudura teava polietilena; 1
buldoexcavator multifunctional, instalatie de foraj sau contract cu o
12



firma specializata in foraje. Se vor prezenta dovada proprietatii sau
detinerii acestor utilaje, care sa functioneze si sa fie permanent la
dispozitia sa prin copii ale contractelor de cumparare, leasing sau
inchiriere.

Completare formular 12H.

Declaratie pe proprie raspundere ca utilajele sunt disponibile la data
incheierii contractului si nu sunt angrenate in alte contracte similare”.
Or, in cadrul ofertei depuse in procedura, contestatoarea a prezentat
lista utilajelor, instalatiilor si echipamentelor de care dispune in
proprietate sau inchiriere si declaratia ca la data incheierii contractului
acestea vor fi disponibile, insa nu a prezentat niciun document care sa
dovedeasca forma de detinere a acestora, asa cum s-a solicitat. Cum
prin Fisa de date a achizitiei s-a interzis completarea ulterioara a
documentelor ce lipsesc la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita contestatoarei documentele
ce dovedesc forma de detinere a utilajelor, echipamentelor,
instalatiilor solicitate in cauza.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 11 din HG
925/2006 modificata si completata prin HG 834/2009, in sustinerea
afirmatiilor sale cu privire la obligatia autoritatii contractante de a-i
solicita clarificari (motivat de faptul ca a depus in oferta o declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare si selectie referitoare la
capacitatea tehnica) este apreciata de Consiliu neintemeiata. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 11 al. (4) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”.

Cum declaratia nu a fost insotita de anexa mentionata mai sus,
contestatoarea nu poate beneficia de prevederile acestui articol.

De asemenea, critica celei de-a doua contestatoare-ofertantul rezultat
al asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, motivat de faptul ca aceasta nu
ar respecta prevederile art. 207 din OUG 34/2006 este apreciata de
Consiliu neintemeiata. In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca,
desi autoritatea contractanta a folosit cuvantul ,descalificata” pentru
respingerea ofertei contestatoarei, aceasta a precizat clar temeiul de
drept al masurii (punct 19 din HG 834/2009) in baza caruia a fost
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respinsa oferta, precum si motivele (de fapt) concrete ce au dus la
aceasta finalitate.

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei privitor la lipsa din
declaratia de incadrare a societatii in categoria IMM a cifrei medii de
afaceri si a numarului mediu de personal aferente anului 2006 este
apreciat de Consiliu neintemeiat, pentru aceleasi motive prezentate
mai sus. In ceeace priveste neconcordantele intre diferite formulare
prezentate cu privire la numarul mediu de personal, Consiliul
apreciaza ca acestea puteau fi considerate vicii de forma ale ofertei si
corectate prin informatii de confirmare intrucat diferentele constatate
nu puteau modifica statutul de IMM al ofertantului.

Pe de alta parte, si in acest caz, sustinerea contestatoarei (ambii
asociati) ca beneficiaza de prevederile art. 11 al. (5) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare este apreciata de Consiliu
eronata, intrucdt aceasta nu a respectat prevederile al. (4) ale
aceluiasi articol, respectiv ,Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”. Cum contestatoarea a
prezentat ca anexa o copie a fisei de date a achizitiei, in mod cert nu
putea beneficia de prevederile al. (5) mai sus precizat.

Din acest considerent si avand in vedere precizarea din Fisa de date a
achizitiei, referitoare la interzicerea completarii ulterioare a
documentelor lipsa, autoritatea contractanta in mod corect nu a
solicitat completarea ofertei cu anexele la bilanturile aferente anilor
2006, 2007 si 2008 (pentru ambii asociati) expres solicitate prin Fisa
de date a achizitiei, punctul V.3 Situatia economico-financiara.

In ceeace priveste data intocmirii declaratiei privind indeplinirea
cerintelor de calificare, respectiv 27.11.2009, in loc de 27.12.2009
Consiliul considera ca mentiunea eronata a acesteia putea fi tratata ca
viciu de forma si corectata in etapa de evaluare a ofertei, prin
solicitarea unei informatii de confirmare din partea ofertantului.

Critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale motivat de
existenta unor neconcordante in documentele prezentate pentru
sustinerea experientei similare este apreciata de Consiliu intemeiata,
din considerentele prezentate in continuare.

Neconcordanta sesizata de  autoritatea contractanta intre
centralizatorul principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in care,
pentru contractul ,Retele alimentare cu apa comuna =" realizat de SC
m SRL, s-a mentionat ca beneficiar Consiliul ,Local” = in timp ce
celelalte documente prezentate in sustinere (formularul 12F, formular
experienta similara, copie contract nr. w/11.10.2006, proces-verbal
receptie finala nr. w/10.06.2008, proces-verbal receptie finala nr.
m/10.06.2006, proces-verbal receptie finala nr. =/10.06.2006,
recomandarea si actele aditionale) au mentionat ca beneficiar Consiliul
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Judetean m, este considerat de Consiliu un viciu de forma al
documentului ce putea fi remediat ulterior prin confirmarea de catre
ofertant.

In ceeace priveste asa zisa neconcordanta intre centralizatorul
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (cu privire la lucrarea
similara declarata de asociatul SC = SRL a carei valoare este de
2.046.318 lei) si documentele anexate in sustinerea experientei
similare ce indica o valoare a contractului de 2.196.933,15 lei,
Consiliul constata ca aceasta nu este reala. In acest sens, Consiliul a
luat act de faptul ca in centralizator, asa cum de altfel s-a si precizat,
este inclusa valoarea retelei de apa si a forajului (obiectul contractului
supus achizitiei fiind alimentare cu apa, inclusiv foraje), pe cand
valoarea de 2.196.933,15 lei cuprinde reteaua de apa, canalizare si
foraj, detalierea rezultand din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
anexa la contract.

Cu referire la respingerea ofertei pentru modul general de prezentare
a planului calitatii si a eventualelor lipsuri din continutul acestuia,
Consiliul apreciaza critica contestatoarei intemeiata, intrucat planul
calitatii este factor de evaluare a ofertelor si toate aceste lipsuri
invocate de autoritatea contractanta sunt motive de depunctare a
ofertei si nu de respingere a ei.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila
pentru lipsa din oferta a anexelor la bilanturile contabile aferente
anilor 2006, 2007 si 2008, documente ce nu puteau fi completate
ulterior (conform regulii precis enuntate de fisa de date a achizitiei si
cu respectarea dispozitiilor art. 170 din OUG 34/2006).

De asemenea, critica contestatoarei SC m SA impotriva continutului
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire motivat de
faptul ca aceasta nu contine si numarul de puncte obtinute de
ofertantul desemnat castigator, este apreciata de Consiliu
neintemeiata. In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art.
207 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare care impun: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”. Cum oferta
contestatoarei a fost respinsa, autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a-i comunica si punctajul obtinut de ofertantul desemnat
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castigator, ci doar motivele concrete pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, asa cum s-a si intamplat (prin inaintarea
adresei nr. m/18.01.2010).

Critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale pentru ,lipsa a
trei documente din dosarul de calificare” fara a fi solicitata
completarea lor de céAtre comisia de evaluare, este considerata de
Consiliu neintemeiata. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a luat act
de faptul ca prin adresa nr. =/18.01.2010 i s-a incunostiitat
contestatoarei ,,descalificarea” ofertei sale pentru urmatoarele motive
(lipsuri acceptate de contestatoare):

- ,Certificat ANAF - expirat;

- lipsa balante analitice + anexe aferente anilor financiari 2006, 2007
si 2008, mai putin raportul de audit;

- lipsa declaratiei privind cifra de afaceri/ultimii 3 ani”.

Cum, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
in mod expres faptul ca In cazul in care la data si ora deschiderii
ofertelor, unul din documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei
lipseste, nu este permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand
ca efect descalificarea ofertantului/candidatului, Consiliul apreciaza
corecta decizia acesteia de a nu solicita completarea documentelor
lipsa si de a respinge oferta ca inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. (5) si
(6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatiile ca nefondate si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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