DECIZIE
BO2010_0899
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/08.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, inaintata de SC m SRL, cu sediul in =, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CIF =, reprezentata legal prin m -
Administrator, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii cuprins in
adresa nr. m/02.02.2010, emis de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Prestari servicii silvice
- regenerarea padurilor, ajutorarea regenerarii naturale si recoltare
vanat la ocoalele silvice din subordinea m”, s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea actului de comunicare nr. /02.02.2010;

- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in
sensul respingerii ofertei depuse de SC m SRL ca avand o oferta cu un
pret aparent neobisnuit de scazut si nefundamentata economic;

- sa dispuna autoritatii contractante, continuarea procedurii si
declararea castigatoare a ofertei clasate pe pozitia a doua, asa cum
prevede legea achizitiilor publice”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/08.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, SC m SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. =/02.02.2010, emis de m, in procedura,
licitatie deschisda, organizata de aceasta in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Prestari servicii silvice - regenerarea
padurilor, ajutorarea regenerarii naturale si recoltare vanat la
ocoalele silvice din subordinea n”.



In fapt, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd a initiat
procedura de atribuire mai sus amintita, prin publicarea pe site-ul =
anuntul de participare, stabilind data de deschidere a ofertelor
02.02.2010 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Astfel,
contestatoarea arata ca in 02.02.2010, prin adresa nr. m, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind oferta SC m SRL, ,deoarece a avut
un pret mai mic, adica 0,001% cheltuieli indirecte si 0,001% profit”.
Prin urmare, contestatoarea considera oferta depusa de SC m SRL ,ca
fiind nereala si nefundamentata economic”. Mai mult, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile atributii,
in sensul ca nu a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut al ofertei declarate castigatoare, in conformitate cu prevederile
art. 202 al. (1) din OUG 34/2006 (pe care il citeaza). Totodata, citand
prevederie art. 36 al. (1) din HG 925/2006, contestatoarea apreciaza
oferta castigatoare ca avand un pret neobisnuit de scazut comparand
procentele de cheltuieli indirecte si de profit maxim impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si procentele ofertate
de castigator.

Astfel, contestatoarea considera ca procedura de atribuire ,a fost
incalcata”, intrucat:

- ,pretul este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat;

- nu exista o justificare a pretului ofertat;

- nu exista fundamentare economica a modului de formare a pretului;
- cu pretul de 0,001% cheltuieli indirecte (la o valoare estimativa a
manoperei directe de 2.100.000 lei cota de cheltuieli indirecte de
0,001% este de 21 lei) si 0,001% profit, societatea nu poate sa
acopere cheltuielile cu transportul, organizarea de santier,
amortizarea mijloacelor fixe (masini si unelte de mica mecanizare) in
conditiile in care DS are in administrare o suprafata de peste 10.000
ha si nici impozitele si taxele la bugetul de Stat. Societatea nu are
posibilitatea de a executa prestatiile la care s-a obligat cu oferta
depusa si cu care si-a adjudecat licitatia;

- la cota adjudecata de 0,001% profit, SC m SRL nu poate sa-si
indeplineasca calitatea de agent economic care realizeaza profit;

- autoritatea contractanta si-a incalcat propriile atributii si nu a
solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca oferta depusa de SC m SRL
are un pret neobisnuit de scazut si nefundamentat economic, ,,avand
in vedere discrepanta majora dintre suma de 10% profit si cheltuieli
indirecte cote maximale solicitate in caietul de sarcini si suma de
0,001% cheltuieli indirecte si 0,001% profit, care este ireald”. Mai
mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art. 203 al.(2) din OUG 34/2006 si sa transmita o

notificare in acest sens ANRMAP.
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De asemenea, contestatoarea considera ca procedura initiata de
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 din ordonanta.
Totodata, contestatoarea considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nr. m/02.02.2010, este lovita de
nulitate absoluta deoarece incalca prevederile ,art. 177 din OUG
34/2006", neprecizand termenul de formulare a contestatiei.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului:

- ,anularea actului de comunicare nr. w/02.02.2010;

- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri necesare
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in
sensul respingerii ofertei depuse de SC m SRL ca avand o oferta cu un
pret aparent neobisnuit de scazut si nefundamentata economic;

- sa dispuna autoritatii contractante, continuarea procedurii si
declararea castigatoare a ofertei clasate pe pozitia a doua, asa cum
prevede legea achizitiilor publice”.

In drept contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatie pe
dispozitiile art. 2 al. (1) pct. a), art. 202 al. (1) si al. (2), art. 203 al.
(2), art. 266, art. 270, art. 271, art. 277 din OUG 34/2006 si art. 36
al. (1) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. wm/11.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a organizat licitatia publica in
baza prevederilor Regulamentului propriu privind atribuirea
contractelor de achizitie de servicii prevazute in anexa 2B din OUG
34/2006. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca anuntul
de participare a fost publicat in =.01.2010, pe site-ul m, sectiunea
LAnunturi”. Totodata, autoritatea contractanta arata ca sursa de
finantare pentru prestarea serviciilor silvice oferite la licitatie o
reprezinta fondul de conservare si regenerare a padurilor, constituit la
nivelul unitatii potrivit prevederilor art. 33 din Legea 46/2008 de
aprobare a Codului silvic. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca
valoarea contractului de prestari servicii silvice a fost estimata la
2.111.632,03 lei (512.943 euro), la care se adauga TVA, aceasta
rezultand din aplicarea la valoarea manoperei directe (1.435.105,11
lei) din devizele de lucrari (anexa la documentatia de atribuire) a
cotelor de asigurari sociale (28,62%), precum si a cheltuielilor
indirecte si a profitului, limitate prin caietul de sarcini la maxim 10%
si respectiv 4%. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca,
avand in vedere faptul ca valoarea manoperei directe si cotele de
asigurari sociale reprezinta valori fixe, diferenta dintre oferte o
reprezinta procentul pentru cheltuieli indirecte si procentul pentru
profit.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ,oferta
castigatoare este oferta care contine cel mai mic procent pentru

cheltuielile indirecte si pentru profit”.
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In sustinere, autoritatea contractantd prezintd valorile celor trei
oferte participante la licitatia publica din data de 02.02.2010. Astfel:

Ofertantul Cheltuieli Profit (%) Valoarea oferta (lei)
indirecte(%)
= 0,001 0,001 1.845.869,11
= 1,9 1,9 1.916.640,00
= 8 2 2.033.368,74

Vazand aceste preturi ale ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit, respectiv
pretul cel mai scazut, a desemnat castigatoare oferta SC m SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, daca s-ar raporta
pretul din oferta SC m SRL (1.845.869,11 lei) la valoarea estimata a
contractului (2.111.632,03 lei), ar rezulta un procent de 87,4 %.
Astfel ca, acesta nu poate fi apreciat ca un ,pret aparent neobisnuit
de scazut” fata de serviciile care urmeaza a fi prestate in sensul
prevederilor art. 36 al. (1) din HG 925/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca SC m SRL ,confunda o
conditie impusa de autoritatea contractanta (limitarea cheltuielilor
indirecte la maxim 10%) cu notiunea de valoare estimata a
contractului (2.111.632,03 lei) si astfel aplica in mod eronat
prevederile articolului mentionat.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca ,nu a
apreciat ca fiind necesare si nu a solicitat firmei SC m SRL precizari
referitoare la natura si detalierea cheltuielilor indirecte intrucat aceste
date tin doar de organizarea interna a firmei ofertante, iar pentru
autoritatea contractanta prezinta real interes doar cuantumul acestor
cheltuieli”. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca valoarea
manoperei directe este o valoare constanta, pentru toti ofertantii care
asigura decontarea manoperei prestate de catre muncitori iar un
procent scazut al cheltuielilor indirecte, auxiliare, nu ar conduce la
imposibilitatea derularii contractului de prestari servicii silvice de
catre firma castigatoare. Mai mult, autoritatea contractanta considera
ca ,0 oferta care se bazeaza pe un profit minim, nu trebuie privita
obligatoriu ca nereala si nefundamentata economic si prin urmare nu
trebuie sa fie tratata cu suspiciune”.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei inaintate de SC m SRL ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m a initiat procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestari servicii
silvice - regenerarea padurilor, ajutorarea regenerarii naturale si
recoltare vanat la ocoalele silvice aflate in subordinea m”(serviciu din
anexa 2B), prin publicarea pe site-ul m a anuntului de participare nr.
m/18.01.2010. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
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procesul-verbal nr. m/02.02.2010, iar rezultatul procedurii de atribuire
prin raportul procedurii nr. =/02.02.2010, respectiv ca oferta
castigatoare apartine SC m SRL. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. =/02.02.2010, SC m SRL a
formulat prezenta contestatie investind Consiliul in conditiile precizate
la art. 16 al. (1) teza 2 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Critica contestatoarei impotriva desemnarii castigatoare a ofertei SC m
SRL fata de care considera ca ,are un pret neobisnuit de scazut si
nefundamentat economic”, este apreciata de Consiliul neintemeiata,
pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare nr. m/m.01.2010, criteriul de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”,
respectiv ,procentul cel mai scazut pentru cheltuielile indirecte si
profitul care se aplica la valoarea manoperei directe rezultata din
devizele de lucrari”.

De asemenea, de interes in cauza este si faptul ca prin caietul de
sarcini capitolul I - Oferta, autoritatea contractanta a precizat:
.Executia de prestari servicii silvice conform devizelor anexa
intocmite pe obiective:

- Impaduriri, refaceri, completari si intretineri in plantatii;

- Ajutorarea regenerarii naturale;

- Recoltare vanat.

Pretul contractului este rezultat din valoarea manoperei directe din
devize, la care se adauga obligatile legale in vigoare privind
asigurarile sociale, precum si cheltuieli indirecte (maxim 10%) si
profitul (maxim 4%) mentionate in oferta. La prezentul caiet de
sarcini vor fi anexate, la cerere, devizele categorii de lucrari”.
Totodata, la capitolul II -Tipul achizitiei de Ilucrari, autoritatea
contractanta a precizat: ,va fi desemnata castigatoare oferta cu
pretul cel mai scazut respectiv cu procentul cel mai scazut pentru
cheltuielile indirecte si profit, comparativ cu procentele maxime
mentionate, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini”,

In acelasi timp, Consiliul constata ca valoarea estimata a contractului
de achizitie (aferenta anului 2010) este de 2.111.632,03 lei (conform
notei privind valoarea estimata-fila m/dosarul cauzei si a raportului si
devizelor anexa puse la dispozitia operatorilor economici - fila
m/dosarul cauzei). Ori in aceasta situatie, oferta desemnata
castigatoare, in valoare de 1.845.869,1 lei (1.435.105,11 x 1,2862 x
1,00001 x 1,00001= 1.845.869,1 lei) reprezinta 87,5% din valoarea
estimata, motiv pentru care nu poate fi apreciata ca avand un pret
neobisnuit de scazut.

Totodata, Consiliul constata ca in mod eronat contestatoarea
apreciaza pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare prin
raportare la procentele maximale impuse de autoritatea contractanta

pentru cheltuielile indirecte si profit. Prevederile art. 36" al. (1) din
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HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare stabilesc
situatiile in care o oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut,
respectiv oferta prezentata se raporteaza la valoarea estimata a
contractului supus achizitiei si nu la procentele costurilor componente
ale pretului (in cazul de fata cheltuieli indirecte si profit).
Totodata, Consiliul precizeaza ca cheltuielile indirecte si profitul sunt
cheltuieli proprii fiecarui ofertant, neexistand o reglementare legala
care sa impuna obligativitatea cuprinderii unui anumit cuantum al
acestora. Astfel ca includerea unui procent de forma 0,001% nu
poate constitui motiv de respingere a unei oferte.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 203 al. (2) din OUG
34/2006, in legatura cu oferta castigatoare, Consiliul constata lipsa
de temei a pozitiei. Contestatoarea se afla in eroare, intrucat
prevederile art. 203 se refera la situatia in care o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat Tnsa nu poate demonstra ca ajutorul de stat a fost acordat in
mod legal, situatie neaplicabila in acest caz.
De asemenea, afirmatia contestatoarei conform careia ,adresa de
comunicare rezultat procedura nr. w/02.02.2010, este lovita de
nulitate absoluta deoarece incalca art. 177 din OUG 34/2006, in
sensul ca nu precizeaza termenul de formulare a contestatiei” este
apreciata de Consiliul nefondata. Contestatoarea facand referire la
lipsa din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii a
termenului de contestare, Consiliul intelege ca aceasta se refera la
prevederile art. 207 din OUG 34/2006 si nu la cele din art. 177, cum
eronat a precizat.
De asemenea, desi din continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire lipseste informatia cu privire la
termenul de contestare, aceasta lipsa nu a creat contestatoarei niciun
prejudiciu, contestatia fiind formulata in termenul legal. Mai mult,
procedura de atribuire nu a fost influientata de lipsa acestui element
de informare iar anularea actului in sine nu ar conduce la schimbarea
finalitatii acesteia.
Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. (5) si
(6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
| |
Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file
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