DECIZIE
B0O2010_0900
Data: ».2010

Prin contestatia nr. ®/22.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva deciziei comunicate prin adresa nr.
m/21.01.2010, emisa de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
lucrari de ,modernizare drum satesc m, km 0+000 - km 1+500,
comuna m”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertelor, declararea ofertei contestatoarei conforma in

vederea evaluarii si reluarea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect lucrari de ,modernizare drum satesc
m, km 0+000 - km 1+500, comuna =", a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, pentru procedura in cauza,
data limita de depunere a ofertelor inscrisa atat in invitatia de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei a fost 23.12.2009, ora
10%°. Data limitd de primire a solicitérilor de clarificdri a fost



17.12.2009, ora 16, iar data limitd de transmitere a raspunsurilor la
clarificari, 21.12.20009.

Contestatoarea mentioneaza ca, in 22.12.2009, prin adresa nr. m,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificari “drum satesc”,
prin care a schimbat incadrarea la 7 articole de deviz din devizul
oferta m “"modernizare drum”, deviz si proiect intocmit de autoritatea
contractanta impreuna cu proiectantul propriu SC m SRL

Autoarea contestatiei precizeaza ca aceste clarificari la
22.12.2009 se solicitau nelegal deoarece termenul Ilimita de
transmitere de clarificari expirase, iar la acea data oferta sa era
intocmita si definitiva, neexistand timpul necesar pentru schimbarea
acesteia.

Contestatoarea apreciaza ca publicarea clarificarilor in SEAP in
22.12.2009, in conditiile in care deschiderea ofertelor era programata
pentru 23.12.2009 sunt “tardive, nelegale si neintemeiate, devenind
nule de drept”.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul ofertei, sunt articole de
deviz reactualizate cu semnul #, conform normelor interne de
constructii Tn vigoare. Aceste articole de deviz care contin semnul #
sunt de actualitate uzuale, conform cerintelor legii calitatii in
constructii, si se regasesc achizitionandu-se contra cost in cadrul
programului doclib 37 pentru lucrarile de constructii, instalatii de
toate genurile, cai ferate, drumuri si poduri, fiind reprezentative la
nivel national deci nu sunt norme create intern, nici de proiectant,
nici de societatea contestatoare. Daca anumite societati care au
calitatea de ofertanti in aceasta licitatie nu vor sa-si actualizeze baza
de date cu completarile normelor si legislatiei privind ofertarea si
prelucrarea datelor devizelor in constructii, nu inseamna ca in ultima
zi este legal sa se schimbe articole din documentatia tehnica pentru a
favoriza anumite societati. Aceste schimbari de articole chiar daca la
prima vedere ar cuprinde aceleasi operatii ca cele initiale, nu sunt
identice, modificarea lor impunand alte tehnologii de executie, deci
oferta nu mai putea sa fie aceeasi.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/12.01.2010, i-a solicitat, ca in termen de 72 de ore pana pe data de
15.01.2010, orele 10%, s& prezinte anumite documente printre care
cele din clarificarile nr. m/22.12.20009.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, daca ar fi reluat evaluarea
ofertei pe baza articolelor schimbate de autoritatea contractanta,
valoarea ofertata se schimba, fiind mai mica sau mai mare si
urmatoarele documente nu mai erau conforme cu realitatea:

- formularul de oferta;

- devizul general al lucrarii;

- listele cu consumurile de resurse, materiale, manopera, utilaj,

transport (C6, C7, C8, C9, C10, C11) si, in cazul acesta, s-ar fi
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depus o oferta alternativa, care era in totala contradictie cu
fisa de date, cap. VI.7, cu formularul de oferta cap. VI.5,
formularul F1, unde se precizeaza clar “nu depunem oferta

_ alternativa”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. m/05.02.2010, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta societatii nu a respectat documentatia de
atribuire. La solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare privind
prezentarea propunerii financiare conform documentatiei, SC m SRL
nu a raspuns, motivand ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea trebuiau transmise strict in perioada mentionata in fisa de
da(t)g a achizitiei, respectiv pana in data de 17.12.2009, ora limita
16°".

Comisia de evaluare a considerat ca au fost respectate
prevederile art. 79 al. (2) din OUG 34/2006 si astfel, la solicitarile de
clarificari primite de la un ofertant referitoare la modul de intocmire a
propunerii financiare, solicitari transmise autoritatii contractante dupa
data limita de solicitare de clarificari, a transmis ofertantilor
raspunsurile, in format electronic pe site-ul www.e-licitatie.ro, atasat
invitatiei nr. =. Toti ceilalti ofertanti si-au intocmit propunerea
financiara tinand cont de clarificarile transmise.

In cazul in care aprecia ca, in mod abuziv, a fost modificata
documentatia de atribuire prin clarificarile aduse, societatea
contestatoare trebuia sa depuna contestatie in termenul legal.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. =/05.02.2010 si
m/08.02.2010.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru atribuirea contractului
avand ca obiect lucrari de ,modernizare drum satesc m, km 0+000 -
km 1+500, comuna =" este cererea de oferte. Conform invitatiei de
participare nr. w/m.12.2009, publicata in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost 23.12.2009, ora 10:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 11:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse trei oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr. w/21.01.2010, pentru
motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, in urma solicitarilor primite de la un operator
economic, in 22.12.2009, autoritatea a publicat in SEAP nr. =,



clarificari la documentatia de atribuire, prin acestea fiind inlocuite
anumite articole de deviz.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va tine seama ca, impotriva
acestor clarificari, SC m SRL n-a formulat contestatie, prin urmare
documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata prin
clarificarile din 22.12.2009, a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici care
urmau a o respecta intocmai.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii in cauza,
contestatoarea a acceptat implicit documentatia de atribuire, in
forma modificata prin clarificari.

Criticile formulate impotriva masurii de modificare a
documentatiei de atribuire, sunt evident tardive, raportat la art. 256
al (1) lit. b) din OUG 34/2006, clarificarile la documentatie fiind
postate in SEAP in data de 22.12.2009, contestatia fiind formulata, la
data de 22.01.2010, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv a respingerii ofertei contestatoarei ca neconforma.

Pentru a evalua oferta contestatoarei, prin adresa nr.
m/12.01.2010, autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa prezinte
devizul oferta pentru obiectivul ,modernizare drum satesc m, km
0+000 - km 14500, comuna =", cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport, conform clarificarilor din 22.12.2009,
postate atasat invitatiei de participare nr. m/11.12.2009.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. w/13.01.2010 in care a
aratat ca, potrivit fisei de date a achizitiei, data limita de primire a
solicitarilor de clarificari a fost 17.12.2009, ora 16:00, iar data limita
de transmitere a raspunsului la clarificari 21.12.2009. S-a adaugat
ca, intrucat clarificarile au fost postate in 22.12.2009, in conditiile in
care deschiderea era programata pentru 23.12.2009, acestea sunt
tardive, nelegale si neintemeiate, devenind nule de drept. SC m SRL a
solicitat autoritatii contractante evaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a listelor de cantitati din documentatia tehnica a fisei de
date si sa considere clarificarile solicitate ca netemeinice, nelegale si
nefondate.

In raportul expertilor cooptati s-a retinut ca, la analiza ofertei
financiare a SC m SRL, s-a constatat faptul ca nu a prezentat oferta
tinand cont de clarificarile din 22.12.2009. Ofertanta nu a transmis
devizul solicitat, motivand ca solicitarile de clarificari la documentatie
trebuiau transmise pana la 17.12.2009, ora 16:00. Prin urmare,
oferta financiara nu respecta prevederile caietului de sarcini. S-a
mentionat si ca toti ceilalti ofertanti si-au intocmit oferta financiara
tinand cont de clarificarile transmise.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/19.01.2010, oferta SC m
SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu au fost respectate
prevederile caietului de sarcini, respectiv oferta financiara nu a fost
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intocmita conform documentatiei de atribuire si clarificarilor aferente
acesteia.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
constata ca acaesta nu a fost intocmita cu respectarea documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata de autoritatea
contractanta, in consecinta in mod corect oferta a fost respinsa ca
neconforma, cu respectarea art. 36 al. (2) lit. a) si art. 81 din HG
925/2006.

Comisia de evaluare nu putea ignora propriile clarificari, publicate
in SEAP in 22.12.2009, si sa evalueze ofertele fara sa tina cont de
acestea, astfel cum a solicitat contestatoarea, cata vreme
modificarea documentatiei de atribuire nu a fost contestata in
termenul legal.

Justificarile contestatoarei pentru nerespectarea intocmai a
caietului de sarcini sunt lipsite de relevanta in contextul in care, astfel
cum s-a aratat mai sus, depunerea ofertei inseamna insusirea
implicita a documentatiei de atribuire cu toate modificarile aduse,
ofertantul fiind obligat sa elaboreze oferta cu respectarea acesteia
(art. 170 din OUG 34/2006).

Consiliul este tinut de exceptia taridivitatii neputand cerceta pe
fond legalitatea/nelegalitatea clarificarilor la documentatie si a
termenului in care acestea au fost efectuate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. (5) din
ordonanta privind achizitiile publice, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC m SRL

In temeiul art. 278 al. (6) din ordonanta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file



