DECIZIE
B0O2010_0901
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m=/22.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre =,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie retea de iluminat public
parcari orasul m”, s-a solicitat anularea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, organizata
de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie retea de iluminat public
parcari orasul m”, s-a solicitat anularea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
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lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a punctului
de vedere cu privire la contestatie si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

m a transmis, pe fax, iar ulterior prin posta, punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, cu nr. m;/04.02.2010, inregistrat la Consiliu cu
nr. m/05.02.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate cu adresa
nr. m/12.02.2010 inregistrata la CNSC cu nr. m/12.02.2010.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, CNSC, in temeiul art. 275 al. (1) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a solicitat SC =
SRL sa transmita dovada inaintarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta =, in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din
ordonanta mentionata anterior.

SC m SRL a raspuns la solicitarile Consiliului prin adresa nr.
m/04.01.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr. m/05.01.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invocd urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, in fisa de date a achizitiei s-au
prevazut urmatoarele:

“Data limita a solicitarilor de clarificari

Data: 21.12.2009
Ora limita: 11,00

Data limita de transmitere a raspunsului la clarificari: 21.12.2009,
ora 13,00”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile sale de clarificari pana la 22.12.2009, ora 17:00, dar si
faptul ca termenul de deschidere a ofertelor a fost stabilit pentru data
de 23.12.2009, ora 09:00, SC m SRL se considera indreptatita sa
solicite anularea procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, contestatorul sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari mentionate anterior ,erau absolut necesare pentru intocmirea
cat mai corecta a ofertei”.

In probatiune, SC m SRL a anexat, in copie, la dosarul cauzei,
adresa de clarificari, intocmita la 18.12.2009 si confimarea de
transmitere, pe fax, a acesteia catre autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul a formulat
solicitarea de clarificari in data d 18.12.2009, aceasta a intrat in
posesia serviciului de specialitate in 21.12.2009, fiind inregistrata de
autoritatea contractanta pe 22.12.20009.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat
raspunsul la clarificari pe 22.12.2009, desi solicitarile de clarificari au
un caracter general si nu se refera la probleme/dificultati tehnice
punctuale care ar putea impieta posibilitatea de a oferta.



Aceasta arata ca a comunicat telefonic, contestatorului, ca
solicitarile sunt lipsite de interes deoarece ofertarea corpurilor de
iluminat si a stalpilor nu face obiectul achizitiei publice in cauza, iar in
clarificarile publicate in SEAP s-a mentionat ca operatorii economici vor
oferta exclusiv tipul de cablu, manopera si operatiunile prevazute in
caietul de sarcini, obiectul achizitiei fiind montarea a 100 de stalpi
metalici, in fundatie turnata si alimentarea cu energie electrica din
iluminatul public existent.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in devizul tehnic
anexat caietului de sarcini, materialele sunt precizate separat, stalpii si
corpurile de iluminat nefiind mentionate.

m arata ca, in conformitate cu datele afisate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, contestatorul a avut in medie in anul 2006-un
salariat, in 2007-2 salariati, in 2008-2 salariati, fapt ce face imposibila
indeplinirea conditiilor de eligibilitate, respectiv indeplinirea in ultimii 3
ani a doua contracte similare cu valoare cumulata egala sau mai mare
de 288.000 lei, mai ales ca profilul acestuia este ”"activitati de
consultanta pentru afaceri si management”, iar in situatia contractului
de achizitie publica in cauza este necesara prezentarea suplimentara a
autorizatiilor si avizelor stipulate de normele in vigoare pentru
proiectarea si executia de linii electrice sau in cablu cu tensiuni intre
0,4-20 Kv.

La 05.01.2010, SC m SRL a depus la dosarul cauzei adresa nr.
=/04.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m.

In adresa invocata anterior, contestatorul invoca dispozitiile art. 60
al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, acesta reitereaza unele aspecte mentionate in
contestatia nr. m=/22.12.2009, inregistrata la CNSC «cu nr.
m/23.12.2009, adaugand in plus urmatoarele:

Astfel, SC m SRL arata ca, prin netransmiterea raspunsului la
solicitarile de clarificari, m a incalcat prevederile art. 78 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin domnul m, |I-a contactat telefonic la 23.12.2009, ocazie cu care i-a
comunicat faptul ca va continua procedura de atribuire in cauza,
intrucat “a verificat la Finante” si a constatat ca societatea sa “nu
corespunde conditiilor solicitate in fisa de date a achizitiei”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La data de ».12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect “Executie retea de iluminat public parcari orasul =",
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. m.



Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat, a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
288.000 lei, inclusiv TVA.

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari din 18.12.2009, cu
urmatoarele solicitari:

- in vederea unei ofertari cat mai corecte, va rugam sa ne
transmiteti fisa tehnica a corpurilor de iluminat;

- deoarece in devizul antemasuratoare existent in caietul de
sarcini stalpii metalici ca material nu sunt inclusi, va rugam sa ne
specificati daca acesti stalpi metalici sunt pusi la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. In cazul in care acestia se vor include ca
material in oferta financiara a lucrarii, va rugam sa ne transmiteti si
fisa tehnica a acestora;

- de asemenea, consideram ca timpul de la afisarea pe SEAP a
lucrarii pana la data licitatiei este mult prea scurt si se incalca astfel
prevedrile OUG 34/2006."

Consiliul constata ca, desi solicitarea de clarificari a fost transmisa
inauntrul termenului limita, prevazut in documentatia de atribuire,
respectiv 21.12.2009, ora 11, autoritatea contractanta nu a raspuns
acestei solicitari, nerespectand astfel prevederile art. 32 al. (1) din HG
925/2006, conform carora “in cazul in care autoritatea contractanta
primeste solicitari de clarificare cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire, aceasta are obligatia de a raspunde la aceste solicitari,
respectand prevederile art. 78 al. (2) si (3) din ordonanta de urgenta”,
coroborat cu art. 63 al. (1) din acelasi act normativ, care precizeaza ca
"Dupa transmiterea invitatiei de participare, regulile aplicabile
procedurii de cerere de oferte sunt similare cu cele prevazute la art.
32-39 pentru aplicarea licitatiei deschise” si incalcand, in raport cu
contestatorul, principiul transparentei, principiu ce sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 al. (2) lit. e) din OUG
34/2006.

Consiliul nu retine, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante cu privire la nerelevanta in intocmirea ofertei a
clarificarilor solicitate de contestator si cu privire la capabilitatea
acestuia de a depune o oferta admisibila, deoarece pe de o parte,
elementele solicitate au legatura cu oferta ce urmeaza a fi depusa
reprezentand confirmari ale anumitor prevederi ce nu reies in clar din
caietul de sarcini, iar pe de alta parte legislatia in materia achizitiilor
publice permite asocierea intre ofertanti si participarea cu sustinere din
partea unui tert ca posibilitati in cazul in care un ofertant nu poate



indeplini anumite cerinte de calificare sau nu poate executa anumite
parti din lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat termenul de 10 zile intre data publicarii invitatiei de
participare in SEAP si data limita de depunere a ofertelor, stipulat la
art. 127 al. (1) din OUG 34/2006, reducerea cu 4 zile prevazuta la al.
(2) al aceluiasi articol, nefiind valabila decat "“in cazul atribuirii unui
contract de furnizare de complexitate redusa”, obiectul contractului de
achizitie publica in cauza fiind lucrari de “Executie retea de iluminat
public parcari orasul m” si ca urmare, constata ca procedura de
atribuire in cauza a fost grav afectata si ca la acest stadiu al procedurii
de atribuire nu mai pot fi luate masuri de remediere fara a incalca
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006.

In temeiul art. 278 al. (2) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.
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n
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