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Prin contestatia nr. w/02.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, lider al asocierii
formata din SC m SRL + SC m SA, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF u,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, emis in
urma reevaluarii ofertelor, transmis prin adresa nr. =/26.01.2010
emisa de catre m SA cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reparatii la platforma VIP si rigola carosabila din beton,
platforma parc auto”, s-a solicitat anularea adresei nr. m/26.01.2010
si reluarea procedurii din faza de reevaluare a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de SC = SRL,
in contradictoriu cu m SA

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispoAzitiiIe art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii
dintre SC m SRL si SC m SA, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta m SA in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de reparatii la platforma VIP
si rigola carosabila din beton, platforma parc auto”, s-a solicitat
anularea adresei nr. m/26.01.2010 si reluarea procedurii din faza de
reevaluare a ofertelor.



Prin adresa nr. m/03.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL, lider
al asocierii SC m SRL - SC m SA la CNSC, si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, a
punctului de vedere cu privire la contestatie si actele emise dupa
pronuntarea deciziei CNSC nr. m/21.12.2009.

m SA a transmis, punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
cu nr. m/04.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/04.02.2010, si
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL, invoca netemeinicia
deciziei autoritatii contractante privind rezultatului procedurii,
transmisa in 27.01.2010, prin fax, cu adresa nr. m, referitor la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma in temeiul art.
81 coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f, art. 36 al. 2 lit. a, art. 79 al. 1 si
al. 2 din HG 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta decizie a fost luata
ulterior deciziei emisa de CNSC nr. w=/21.12.2009 prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa reia procedura de atribuire
de la etapa verificarii documentelor de calificare pentru procedura de
atribuire in cauza.

Astfel, contestatorul declara ca autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. =/18.01.2010, sa transmita clarificari cu
privire la aspecte de forma si de fond referitoare la oferta comercialg,
acesta sustinand ca a raspuns in termen, dar ,din motive
necunoscute” considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont in
analiza ofertei, de justificarile prezentate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta invoca
faptul ca oferta sa cu programul specializat de calcul devize WINDEV
a utilizat codul de material pentru ,piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm”.

Totodata, contestatorul sustine ca preturile ofertate in cadrul
procedurii de atribuire in cauza sunt preturi practicate si la alte lucrari
contractate cu alti beneficiari, fapt demonstrat prin contracte si
facturi.

SC m SRL relateaza ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta, motivand ca din ofertele prezentate nu rezulta daca pretul de
livrare al materialelor include sau nu, pretul transportului acestora,
fapt eronat, deoarece atat in art. 3 din contractul =/30.06.2009
precum si in oferta SC m SRL paragraful 2 se mentioneaza: ,Preturile
sunt fara TVA si sunt loco baza de productie m”, adica sediul societatii
SC m SRL

Un alt motiv al contestatiei depusa de SC m SRL il reprezinta
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, deoarece aceasta
considera ca ofertele prezentate nu sunt valabile la data reevaluarii.



Totusi, contestatorul sustine ca a precizat si in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor ca oferta sa este valabila 120 de zile, asa cum
se specifica in fisa de date a achizitie, fiind garantata prin scrisoarea
de garantie de participare nr. m/11.11.2009 emisa de catre m Bank in
forma si cuantumul solicitat de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale, datorita
faptului ca in analiza de pret a mixturii asfaltice AB2, preturilor
agregatelor nu coincid cu cele din oferte, este netemeinic,
argumentand ca agregatele utilizate de societatea sa in retetele de
mixturi sunt agregate de concasare, adica produse in baza proprie,
iar ponderea pretului nu o da valoarea agregatelor utilizate ci
valoarea bitumului si a filerului utilizate in cadrul retetelor de
productie a mixturilor asfaltice. De altfel, contestatorul considera ca
pretul ofertat de el, de 183,02 lei/tona este un pret realist practicat
pe piata constructiilor, nicidecum unul subevaluat, dar nici
supraevaluat.

In ceea ce priveste analiza preturilor pentru orele de functionare
ale utilajelor, precum si cele ofertate pentru transportul materialelor
ca fiind exagerat de scazute, contestatorul argumenteaza calculul
valoric comparativ, anexandu-l contestatiei, precizand totodata ca =
SA nu a luat in calcul faptul ca baza de productie a asocierii sale se
afla in perimetrul orasului m, la cca 15 km de obiectivul lucrarilor
ofertate, fapt ce conduce la costuri mult diminuate in raport cu alti
ofertanti a caror baza de productie se gaseste la distanta mare,
implicand astfel costuri suplimentare.

SC m SRL sustine ca fiind netemeinica invocarea de catre
autoritatea contractanta a verificarii ofertei sale in concordanta cu
art. 203 din OUG 34/2006, intrucat niciun membru al asocierii sale nu
beneficiaza de ,ajutor de stat”, acest lucru nefiind invocat de catre
asocierea sa in vreun document prezentat autoritatii contractante.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC =
SRL, m SA precizeaza ca in urma contestarii procedurii de atribuire,
CNSC a dispus continuarea procedurii de atribuire in 21.12.2009, prin
decizia nr. m.

Avand in vedere ca decizia emisa de C.N.SC este obligatorie si
executorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si
3 din OUG 34/2006, in 06.01.2010 autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire de la etapa verificarii documentelor de
calificare a ofertelor depuse de operatorii economici, asa cum reiese
din procesul verbal de evaluare inregistrat cu nr. m/18.01.2010.

In scopul efectudrii verificirilor detaliate a ofertei neobisnuit de
scazute depusa de asocierea SC m SRL - SC m SA, autoritatea
contractanta mentioneaza ca i-a solicitat clarificari si completari a
documentelor prezentate in cadrul ofertei, astfel: analizele de pret
pentru normele comasate din structura articolelor de deviz precum



justificarea preturilor cuprinse in cadrul ofertei prin prezentarea de
documente la materiale, manopera, transport si utilaj, avand ca
termen de prezentare a raspunsurilor data de 21.01.2010, ora 12:00.

Ca urmare, in 21.01.2010, la ora 10:00, prin adresa nr. m,
asocierea SC m SRL - SC m SA, prezinta raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Ulterior, in 25.01.2010, comisia de evaluare analizeaza
raspunsurile transmise de catre ofertanti, asa cum reiese din procesul
verbal nr. m/25.01.2010, consemnand urmatoarele aspecte:

Referitor la solicitarea privind justificarea preturilor la
materialele din structura de deviz cu oferte de pret de la furnizori
precum si  a distantelor de transport acestora, autoritatea
contractanta sustine ca SC m SRL a prezentat ca si clarificare,
contractul de furnizare nr. m/30.06.2009 incheiat cu SC m SRL, iar
comisia de evaluare a constatat ca piatra sparta pentru drumuri este
de rdu si nu de cariera, asa cum se solicitat in documentatia de
atribuire, prezentand totodata si o oferta de pret de la m SRL, valabila
pana la 31.12.2009, iar din respectivul contract nu rezulta daca
transportul este sau nu este inclus.

Autoritatea contractanta declara ca in conformitate cu fisa de
date a achizitie, a solicitat ca perioada de valabilitate a ofertei sa fie
de 120 zile de la data deschiderii ofertelor, respectiv de la
16.11.20009.

Pentru materialul ,, mixtura asfaltica AB2”, preturile pietrisului,
nisipului  din compozitia mixturii asfaltice AB”, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu corespund cu preturile din
ofertele furnizorilor SC m SRL si m SRL

Referitor la solicitarea privind justificarea tarifelor orare ale
utilajelor cu analiza de pret cuprinzand cheltuieli cu amortizarea,
combustibilul, cheltuieli cu intretinerea curenta si periodica precum si
salarizarea, prin prezentarea in acest sens de documente suport,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea SC m SRL - SC m SA
a prezentat ,Fisa Tarif Utilaje” pentru fiecare utilaj din structura de
deviz.

In urma, analizarii tarifelor din fisele de tarif utilaje, autoritatea
contractanta declara ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
aceste tarife sunt subevaluate si nereale, iar justificarea preturilor de
transport sunt eronate din raspunsul la clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta este de acord cu decizia
comisiei de evaluare de a considera preturile de transport pentru
TRAO1AO05, TRAO1A06 si TRAO1AO5P ca fiind subevaluate si nereale si
deci, oferta financiara neobisnuit de scazuta prezentata de SC m SRL
+ SC m SA nu poate asigura indeplinirea contractului de executie la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Astfel, in temeiul art. 81 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au hotarat
respingerea ofertei depuse de asocierea SC m SRL + SC m SA, aceasta
fiind considerata inacceptabila si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 al. 1 lit. f, art. 36 al. 2 lit. a si ale art. 79 al. 1 si
al. 2 din HG 925/2006.

Avand in vedere motivele expuse, m SA solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si fara temei juridic.

Consiliul, prin adresele nr. =/08.02.2010 si =/08.02.2010 a
invitat societatea contestatoare si autoritatea contractanta, la sediul
sau, in vederea clarificarii unor aspecte legate de “neconcordantele
referitoare la preturile consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii si la consumurile privind transporturile invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. /26.01.2010". Adresele au fost transmise
prin fax si ulterior prin posta.

La sedinta de audieri fixata in 15.02.2010 au fost prezenti
reprezentantii ambelor parti, care si-au exprimat punctul de vedere
asupra cauzei supusa solutionarii. S-a incheiat procesul verbal nr.
m/15.02.2010, in care au fost consemnate urmatoarele:

“Completul a pus in discutia partilor cauza supusa solutionarii, in
vederea clarificarii unor aspecte legate de neconcordantele referitoare
la preturile consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii si la consumurile privind transporturile invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/26.01.2010.

Reprezentantul autoritatii contractante m SA a afirmat ca a
solicitat clarificari cu privire la tariful de utilaje, insa in raspunsul la
clarificari a constatat ca exista discrepante intre tariful total din fisa si
detalierea acestuia.

Reprezentantii contestatoarei SC m SRL au sustinut ca tarifele au
fost calculate automat de o aplicatie si dintr-o eroare, detalierea nu
corespunde cu tariful din fisa, recunoscadnd existenta, in fisele
prezentate, a unor erori legate de tariful manoperii, care a fost
prevazut la valoarea maxima, iar in pretul ofertat s-a luat in
considerare o valoare medie, precum si de consumul de combustibil
care din evidentele societatii rezulta a fi mai mic decat cel consemnat
in aceste fise.

Reprezentantii contestatoarei sustin ca, luarea in calcul a
preturilor reiesite din fisele tehnice prezentate, ar conduce la o
modificare a pretului ofertei de 1,20% din pretul ofertat, oferta
prezentata raméanand mai mica, raportat la valoarea estimata
respectiv la valoarea ofertata de declaratul castigator.



Acestia recunosc ca au constatat erorile din fisele utilajelor
ulterior transmiterii acestora catre autoritatea contractanta si ca nu
au transmis acesteia niciun document in acest sens.

Reprezentantul autoritatii contractante arata ca discrepantele
mai sus mentionate, conduc si la tarife de transport mai mari decat
cele din oferta si concluzioneaza ca, din punctul lui de vedere, oferta,
depusa de contestator, este incorecta, formularele C8 si C9
nerespectand fisele de utilaje, prezentate in raspunsul la clarificari”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

la w.11.2009, m SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii la platforma VIP si rigola
carosabila din beton, platforma parc auto”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr.m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 2.231.006,52 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 16.11.2009,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. m.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. m/03.12.2009, a formulat contestatie asocierea formata
din SC m SRL si SC m SA, solutionata prin decizia Consiliului nr.
m/21.12.20009.

Prin decizia sa nr. m/21.12.2009, CNSC a solutionat contestatia
nr. m/09.12.2009, depusa de SC » SRL si a decis admiterea acesteia,
anularea raportului procedurii nr. =/02.12.2009 si a actelor
subsecvente acestuia. Prin aceeasi decizie, autoritatea contractanta a
fost obligata sa reia procedura de atribuire de la etapa verificarii
documentelor de calificare, in termen de maxim 15 zile de la data
comunicarii deciziei.

Ca urmare a primirii deciziei Consiliului, comisia de evaluare a
procedat, conform procesului verbal nr. »/25.01.2010, la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii documentelor de
calificare, si prin raportul procedurii nr. m/26.01.2010, a hotarat,
“respingerea ofertei depuse de asocierea SC m SRL + SC m SA,
aceasta fiind considerata inacceptabila si neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 36 al. 1 lit. f, art. 36 al. 2 lit. a si ale art. 79 al. 1
si al. 2 din HG 925/2006".

Cu privire la aceasta noua decizie de atribuire a autoritatii
contractante, SC m SRL a depus prezenta contestatie in data de
02.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. w/02.02.2010, prin care a
solicitat anularea adresei nr. m/26.01.2010 si reluarea procedurii din
faza de reevaluare a ofertelor.



Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a pus in aplicare decizia CNSC, solicitdnd contestatorului,
prin adresa nr. m/18.01.2010 “prezentarea analizelor de pret pentru
normele comasate din structura articolelor de deviz precum i
justificarea preturilor cuprinse in cadrul ofertei prin prezentarea de
documente la materiale, transport si utilaj astfel:

-pentru materialele din structura de deviz cu oferte de pret de la
furnizori (...);

-pentru utilaje cu analiza de pret, cuprinzand cheltuieli cu
amortizarea, combustibilului, cheltuieli cu intretinerea curenta si
periodica, (...)".

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul a raspuns prin adresa nr. =/21.01.2010, la care a
anexat documente justificative.

Analizand critica contestatorului cu privire la preturile
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii si la
consumurile  privind transporturile invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. m/26.01.2010, Consiliul constata pe baza documentelor
depuse la dosarul cauzei, a sustinerilor SC m SRL din contestatie si
sustinerile partilor cu ocazia audierilor, urmatoarele:

In raspunsul la solicitarile de clarificari transmis autoritatii
contractante, cu privire la preturile mentionate anterior, contestatorul
a prezentat documente prin care justifica preturile ofertate,
documente la verificarea carora autoritatea contractanta a constatat
inadvertente, respectiv suma componentelor pretului, detaliate in
fisele prezentate, nu coincide cu pretul ofertat de contestator pentru
utilajul respectiv, acesta, in sustinerile sale din cadrul sedintei de
audieri din 15.02.2010, recunoscand ca exista erori ale valorilor din
care este compus tariful ofertat.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca responsabilitatea
justificarilor, ce urmau a fi transmise comisiei de evaluare si a
verificarii acestora, revenea in exclusivitate contestatorului, astfel
incat eventualele erori strecurate in continutul acestora sa poata fi
inlaturate inainte de transmiterea lor, motiv pentru care invocarea
acestor erori in criticile referitoare la acest motiv de respingere al
ofertei, vor fi respinse ca nefondate.

Invocarea de catre contestator a dispozitiilor Ordinului nr.
155/2006 al Presedintelui ANRMAP este lipsita de relevanta, actul
normativ fiind abrogat la momentul initierii procedurii de achizitie
publica, motiv pentru care sustinerea potrivit careia ,comparativ cu
preturile ofertate de catre noi, diferentele sunt aproape
nesemnificative, neconcordanta imputata reprezentand 1,12% din
valoarea pretului ofertei noastre (sub 3% conform palierului aprobat
pentru omisiuni si neconcordante conform Ordinului 155/2006 emis



de ANRMAP (...) capitolul Omisiuni si neconcordante”, nu va fi
retinuta in solutionarea contestatiei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat, in mod
corect, neavand la cunostinta despre existenta acestor erori,
documentele primite de la contestator ca raspuns la cererea de
clarificari, neluarea in considerare a diferentelor de pret constatate
intre pretul declarat si suma componentelor acestuia, conducand la
incalcarea, in raport cu ceilalti ofertanti, a principiului tratamentului
egal, principiu ce sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, enuntat la art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006.

Drept urmare, Consiliul constata ca, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 79 al. 1 din OUG 34/2006, retinute in mod corect de
catre comisia de evaluare la respingerea ofertei, considerand
explicatiile prezentate de ofertant ca fiind neconcludente, autoritatea
contractanta fiind pusa in imposibilitatea de a putea face o analiza a
tarifelor ofertate pe baza unor fise cu informatii eronate.

Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale contestatorului,
avand in vedere ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, in mod corect, in temeiul art.79 al. 1 si 2 din HG
925/2006, drept urmare, chiar si in ipoteza in care acestea ar fi
fondate, caracterul nefondat al ofertei nu poate fi inlaturat.

In considerarea celor antementionate, critica SC m SRL vizand
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m SA si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

m
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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