DECIZIE
BO2010_0905
Data: =.2010

Prin contestatia nr. w/10.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva ,deciziei”, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie de cartuse toner”, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea
actului contestat, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
suspendarea prezentei proceduri de atribuire, conform dipsozitiilor OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, reevaluarea
ofertelor, conform criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut” si pe
cale de consecinta validarea ofertei SC m SRL ca fiind cea care a
indeplinit “unicul criteriu de evaluare” si atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza SC = SRL

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta =, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de cartuse
toner”, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea actului contestat,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, suspendarea
prezentei proceduri de atribuire, conform dipsozitiilor OUG 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, reevaluarea ofertelor, conform
criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut” si pe cale de consecinta
validarea ofertei SC m SRL ca fiind cea care a indeplinit “unicul criteriu
de evaluare” si atribuirea contractului de achizitie publica in cauza SC =
SRL

Prin adresa nr. m/12.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere
cu privire la contestatie si a dovezii inregistrarii ofertei SC m SRL la
sediul autoritatii contractante.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m=/16.02.2010, finregistrat la Consiliu cu nr.
m/16.02.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invocd urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca actele administrative atacate
~Sunt netemeinice si nelegale”.

In fapt, SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta a initiat
prezenta procedura de achizitie publica prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.01.2010 si ca a depus oferta in cadrul
acestei proceduri, aceasta fiind in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si in termenul stabilit, respectiv 05.02.2010,
ora 09:00.

Cu toate acestea, m a respins ca ,tardivd” oferta
contestatorului, intrucat aceasta a fost inregistrata in evidentele sale
»~dupa termenul limita de depunere al ofertelor”.

In opinia contestatorului, acest fapt s-a datorat ,culpei
exclusive” a autoritatii contractante, ,care, desi a receptionat oferta in
termenul stabilit, respectiv in 04.02.2010, la ora 11:17, nu a procedat
la inregistrarea ei decat in data de 05.02.2010, ora 11:55".

In dovedirea sustinerilor sale, SC m SRL a anexat la dosarul
cauzei confimarea de primire (AWB-ul) a ofertei sale de catre m, in
continutul careia este precizata data si ora predarii de catre curier a
coletului, cu semnatura si stampila de primire.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca se
impune admiterea contestatiei sale, anularea actului contestat, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, suspendarea prezentei
proceduri de atribuire, conform dipsozitilor OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, reevaluarea ofertelor, conform
criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut” si pe cale de consecinta
validarea ofertei SC m SRL ca fiind cea care a indeplinit “unicul criteriu
de evaluare” si atribuirea contractului de achizitie publica in cauza SC =
SRL



In drept, SC m SRL invoc3 dispozitiile art. 170, art. 172 si pe cele
ale art. 256° din OUG 34/2006, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

In probatiune, contestatorul invoca proba cu inscrisuri, anexand
la dosarul cauzei, in copie, adresa de respingere a ofertei sale si
confirmarea de primire a ofertei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La 05.02.2010, ora 09:30, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, asa cum a fost prevazut in invitatia de participare nr. =,
publicata in S.E.A.P. la data de ».01.2010.

Pana la 05.02.2010, ora 09:00, termenul limita pentru depunerea
ofertelor, la sediul m au fost inregistrate sase oferte, mentionate in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

La ora 11:55, la sediul autoritatii contractante, a fost inregistrata
oferta operatorului economic SC m SRL

In temeiul art. 33 al. (3) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere prevederile cap. VI -
~Prezentarea ofertei” din cadrul documentatiei de atribuire, ,comisia de
analiza a respins oferta intarziata”.

La 11.02.2010, la Serviciul de Logistica, a fost primita, pe fax,
contestatia formulata de catre SC m SRL

Ca urmare a verificarilor efectuate la nivelul Serviciului de
Logistica, s-a constatat ca oferta respinsa a fost depusa, de catre firma
de curierat, la un alt sediu al =, situat in m,unde isi desfasoara
activitatea Centrul de Informare si Relatii Publice.

Prin posta internd, organizata in cadrul autoritatii contractante,
plicul sigilat a fost transmis si inregistrat la Serviciul de Logistica, la
data de 05.02.2010, ora 11:55.

Astfel, conform dispozitiilor art. 33 al. (3) lit.a) din HG 925/2006,
cu modificarile si compeltarile ulterioare, coroborat cu cele ale art. 172
al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
tinand cont de prevederile din capitolul VI al documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca fiind ,legala” decizia comisiei de
evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de cartuse
toner”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.01.2010, avand stabilit, ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, sub aspectul
valorii estimate, Consiliul constata ca, potrivit inscrisului ,,Nota privind
determinarea valorii estimate fara TVA. a contractului de furnizare
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<<Cartuse toner>>",avand nr. w/26.01.2010, valoarea totala estimata
a contractului de , Achizitie de cartuse toner” nu depaseste echivalentul
in lei a 100.000 euro, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 4.610 lei, fara
T.V.A., respectiv 1.114 euro, fara TVA.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 19 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuia sa dispuna achizitionarea directa a
acestora.

Consiliul constata ca, in cazul achizitiei directe, obligatia
respectarii ordonantei se limiteaza numai sub aspectul ,obtinerii si
pastrarii” documentelor achizitiei directe si retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 18 al.(1) din OUG 34/2006, achizitia directa nu este o
procedura de atribuire a contractului de achizitie, aceasta neregasindu-
se printre procedurile de achizitie publica enumerate la lit.a) si lit.e).

Consiliul urmeaza a se raporta, in stabilirea competentei sale
materiale in solutionarea contestatiilor care fac obiectul prezentului
dosar, la prevederile art. 266 al. 1 lit. a) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ,Cu
exceptia contestatiilor prevazute la art. 256 al.(11), Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, inainte de incheierea contractului”, coroborat cu prevederile
art. 3 lit. s) in conformitate cu care “procedurile de atribuire sunt:
licitatia deschisa, licitatie restransa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte, concursul de solutii”. Or, in cazul in speta, se afla o
achizitie directa de produse, care trebuia organizata in temeiul art. 19
din ordonanta aplicabila.

Avand in vedere competenta materiala atribuita de legiuitor in
sarcina CNSC, care nu poate fi extinsa, prin vointa partilor, si faptul ca,
in cazul achizitiilor directe, nu sunt aplicabile dispozitiile OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia dispozitiilor art.
204 al. (2) din ordonanta, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (1) si (5)
din acelasi act normativ, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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