DECIZIE
B0O2010_0907
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/20.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI = si
numar de inregistrare la ORC m, prin m - Cabinet de Avocat, cu
sediu profesional in m, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Detector portabil
pentru masurarea concentratiei de gaz metan”, cod CPV 38431100-
6, s-a solicitat, in cazul in care nu a fost depusa nicio oferta,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
prezentarea mostrei din aparatul care face obiectul procedurii,
odata cu depunerea ofertei de pret, iar, daca au fost depuse oferte,
anularea procedurii de achizitie publica.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu m SA

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , Detector
portabil pentru masurarea concentratiei de gaz metan”, cod CPV
38431100-6, solicitdnd, in cazul in care nu a fost depusa nicio
oferta, obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind prezentarea mostrei din aparatul care face obiectul



procedurii, odata cu depunerea ofertei de pret, iar, daca au fost
depuse oferte, anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul 2.2. - elaborarea ofertei, subpunctul 7, autoritatea
contractanta a impus ca si conditie de calificare, obligarea
ofertantilor de a prezenta odata cu oferta de pret si a unei mostre
din aparatul ofertant. Astfel, contestatorul apreciaza ca aceasta
cerinta este de natura a incalca dispozitiile imperative ale OUG
34/2006 si ale HG 925/2006.

Mai sustine ca prin adresa de clarificare nr. m/19.01.2010 a
solicitat autoritatii contractante sa procedeze la eliminarea din fisa
de date a achizitiei a acestei cerinte referitoare la mostra deoarece
din documentatia de atribuire rezulta faptul ca este vorba de
achizitionarea doar a unui detector portabil pentru masurarea
concentratiei de gaz.

Acest aspect trebuie coroborat cu faptul ca raportat la
specificul si natura acestor produse, acestea nu se afla pe stoc,
trebuind a fi comandate de la producator. Asadar, prin prezentarea
unei mostre se procedeaza de fapt la livrarea produsului care face
obiectul contractului inainte de declararea ofertei castigatoare.

Raportat la cele indicate mai sus, contestatorul apreciaza ca
cerinta contestata este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului.

Mai mult, arata ca la adresa sa de solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta nu a primit niciun raspuns.

In punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
m/10.02.2010, m SA, in calitate de autoritate contractanta, sustine
ca nu a primit din partea SC m SRL nicio contestatie, invocand
exceptia tardivitatii introducerii acesteia ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor art. 271 din OUG 34/2006. In acest sens, arata ca actul
atacat il reprezinta documentatia de atribuire de care contestatorul
a luat cunostinta la 14.01.2010, iar contestatia a fost inregistrata la
CNSC in 21.01.2010, astfel ca termenul de 5 zile prevazut de
legiuitor pentru contestare a fost depasit.

Totodata, autoritatea contractanta solicita transmiterea unei
copii de pe contestatie pentru a putea formula un punct de vedere
in ceea ce priveste criticile contestatorului.

Prin adresele nr. m, respectiv nr. m/15.02.2010, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

In urma acestei solicitari, SC m SRL a raspuns prin adresa FN,
inregistrata la CNSC sub nr. =/17.02.2010, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, precizand ca data la care a luat
cunostinta de actul atacat a fost 14.01.2010, astfel ca raportat la



data introducerii contestatiei, respectiv 20.01.2010, termenul
prevazut de art. 2567 al. (2) din OUG 34/2006, a fost respectat.

De asemenea, arata ca a inaintat contestatia prin fax si prin
posta, la data de 20.01.2010, depunand in acest sens copie de pe
jurnalul fax si a confirmarii postale.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/17.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/17.02.2010, raspunde solicitarii
Consiliului, mentionand ca este de acord cu exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei formulata de SC m SRL, avand in vedere
data luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv 14.01.2010 si
data inregistrarii contestatiei la CNSC, respectiv 21.01.2010.

In ceea <ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, precizand
ca a raspuns solicitarii de clarificari formulate de contestator in
22.01.2010, prin adresa nr. m, prin care a indicat cantitatea
estimata a contractului, respectiv 70 de buc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea prezentarii
de mostre se intemeiaza pe prevederile art. 188 al. (1) lit. e) din
OUG 34/2006.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare nu a depus oferta in cadrul procedurii, apreciind
astfel ca prin depunerea contestatiei acesta a incercat prelungirea
termenului de depunere a ofertei pentru a putea obtine mostra
necesara participarii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Detector portabil pentru
masurarea concentratiei de gaz metan”, cod CPV 38431100-6. In
acest sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. m/m.01.2010, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus la dosarul cauzei.

SC m SRL contesta prevederile documentatiei de atribuire,
contestatia fiind comunicata Consiliului in 20.01.2010, prin posta, si
?nregiAstraté sub nr. m/21.01.20010.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.



Potrivit prevederilor art. 256 al. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei
de participare nr. m/m.01.2010 publicata in SEAP, de 75.200 lei, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 al. (2) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare data de 20.01.2010, data transmiterii
contestatiei la Consiliu, astfel cum rezulta din confirmarea de
primire nr. m, tinand cont de data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv 14.01.2010 astfel
cum rezulta din confirmarea de e-mail depusa la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta si  cum recunoaste insasi
contestatorul in memoriul inregistrat la Consiliul sub nr.
m/17.02.2010 si calculand termenul legal in care SC m SRL putea
inainta contestatia, tindnd cont de dispozitiile art. 256 al. (1) din
OUG 34/2006 si de cele ale art. 297 din aceeasi ordonanta,
coroborat cu prevederile art. 101 din Codul de procedura civila care
dispun ca ,termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in
socoteala nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit
termenul”, si ale art. 104 care prevad ca ,actele de procedura
trimise prin posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea lui” se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
la Consiliu, in termenul legal prevazut de legislatia in vigoare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256% din OUG
34/2006, contestatorul a inteles sa o transmita, in 20.01.2010, la
numarul de fax m astfel cum rezulta din raportul de fax transmis
prin memoriul antementionat, finregistrat la CNSC sub nr.
m/17.02.2010, numar care apartine autoritatii contractante, asa
cum rezultda din invitatia de participare aferent procedurii de
achizitie publica in cauza.

In punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta aceasta sustine faptul ca ,solicita prorogarea
termenului de raspuns al autoritatii contractante prevazut de art.
274 si 277 din OUG 34/2006, societatea noastra fiind in drept sa



ceara amanarea pentru vicierea procedurii de comunicare a actelor
(lipsa copie de pe contestatia depusa de SC m SRL)".

Fata de aceste aspecte prin adresele nr. m, respectiv
m/15.02.2010, Consiliul a pus in discutia partilor tardivitatea
introducerii contestatiei.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. wmw/17.02.2010 finregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.02.2010, mentionand ca ,SC = SRL a inregistrat la Consiliul o
contestatie pe 21.01.2010, fara sa remita o copie de pe actiune/
contestatie + inscrisurile doveditoare si autoritatii contractante”.

Contestatorul si-a formulat punctul de vedere cu privire la
aceasta exceptie prin memoriul inregistrat la CNSC sub nr. m/
17.02.2010 in care a mentionat faptul ca ,a transmis contestatia in
20.01.2010 ora 01:48 PM prin fax” si a anexat un raport fax.

Constatand astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse legiuitorul a wurmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din OUG 34/2006, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat la
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 271 al. (3)
OUG 34/2006 care dispun in mod expres faptul ca ,toate notificarile
si comunicarile actelor de procedura se fac cu confirmare de
primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludent si pertinent
acest raport fax, deoarece el nu face dovada primirii contestatiei ci
doar transmiterea a 3 pag. la orele 07:43 pm la numarul de fax =
pe o durata de 01 min. si 41 sec.

Mai mult, in documentatia de atribuire, la art. 2.1.5.
autoritatea contractanta specificda in mod expres faptul ca
»comunicarile intre parti se pot face prin telefon, fax sau e-mail, cu
conditia confirmarii in scris a primirii comunicarii”.

Astfel, avand in vedere ca pana la data prezentei decizii, SC m
SRL, in calitate de contestatoare nu a depus documentele solicitate,
respectiv dovada primirii de catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la CNSC, Consiliul nu va tine seama de acest
raport fax, retinand ca autoritatea contractanta nu a primit un
exemplar al contestatiei cu care a fost investit Consiliul, astfel incat,
este evident ca aceasta din urma, nu si-a indeplinit obligatia de a
inainta contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, care



dispune ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562,
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale finscrisurilor
prevazute la art. 270 al. (1), daca acestea sunt disponibile”, astfel
incat exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta este intemeiata.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii,
a fost vointa deplind a acestuia de a alege faxul ca modalitatea de
transmitere catre autoritatea contractanta a contestatiei si pe cale
de consecinta, contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente
caii de transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe fax, fara a verifica
primirea finscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara
diligentele necesare unui bun administrator de afaceri, diligente
care se grefau pe o conduitd in vederea conservarii efective a
dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse in temeiul prevederilor
art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu m SA si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica in
cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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