DECIZIE
BO2010_0910
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m din 04.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m din 05.02.2010, completata ulterior prin adresa nr. m/11.02.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m/12.02.2010, depusa de SC m SRL, cu
sediul Tn m si cu punct de lucru in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF
m, impotriva ,deciziei”, privind rezultatul procedurii de atribuire,
comunicata prin adresa nr. m/01.02.2010, emisa de catre m, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de proiectare si consultanta
in management <<Proiect integrat m>>, compus din asfaltare
drumuri comunale interioare m, constructie sistem alimentare cu apa
m, constructie sistem canalizare m, constructie centru social mu,
modernizare si dotare camin cultural m”, s-a solicitat anularea actului
contestat, respectiv adresa nr. =/01.02.2010, privind rezultatul
procedurii de atribuire si pe cale de consecinta ,luarea in considerare”
a ofertei SC m SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta m.

In baza art. 278 al. (1) si (5) coroborat cu art. 271 al. (1) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia
depusa de catre SC m, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, SC = SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si consultanta in management <<Proiect integrat m>>,
compus din asfaltare drumuri comunale interioare m, constructie
sistem alimentare cu apa =, constructie sistem canalizare =,
constructie centru social m, modernizare si dotare camin cultural =",
fara a formula vreo solicitare.

Prin adresa nr. m/08.02.2010, CNSC a solicitat contestatorului sa
transmita dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta m, conform prevederilor art. 271 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa precizeze
masurile concrete pe care le doreste a fi luate cu privire la
actul/actele contestat/e.

SC m SRL a raspuns la solicitarile Consiliului prin adresa nr.
m/11.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m/12.02.2010.

Prin adresa nr. m/08.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in
maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a
punctului de vedere cu privire la contestatie, a copiilor documentelor
de calificare si a ofertelor depuse de catre contestator, respectiv
castigator.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m=/12.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/17.02.2010 si a atasat acestuia ofertele si documentele de
calificare solicitate, insa nu a depus dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata «ca, potrivit adresei nr.
m/01.02.2010, privind rezultatul procedurii de atribuire, punctul m,
declaratia sa pe proprie raspundere nu a fost conforma cu dispozitiile
art. 11 al. (4) din HG 925/2006, intrucat in continutul acesteia a
mentionat urmatoarele : “declar pe propria raspundere modul in care
societatea comerciala pe care o reprezint indeplineste cerintele de
calificare precizate in documentatia de atribuire”.

In drept, SC m SRL invoca prevederile art. 11 al. (4) din HG
925/2006, subliniind faptul ca “declaratia pe proprie raspundere
confirma ca indeplineste cerintele de calificare si modul de indeplinire
a respectivelor cerinte” .

De asemenea, contestatorul sustine ca, in conformitate cu
adresa mentionata anterior, punctul 2, “Anexa la Declaratia pe
propria raspundere [...] nu indeplineste Cerintele din Documentatia de
atribuire. Nu confera informatii [...]".

Referitor la aceasta critica, invocata de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca in anexa la declaratia pe
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proprie raspundere, a specificat, conform cerintelor din documentatia
de atribuire, modul in care societatea sa va raspunde de indeplinirea
cerintelor in cauza, inclusiv denumirea contractelor, valori de
proiectare, specialitatea personalului responsabil cu realizarea
proiectarii, cu CV-uri, diplome, atestari, contracte de munca, precum
si cerinta referitoare la “Informatii privind dotarile”, cu completarea
formularului E, inclusiv cu facturile pentru aceste dotari.

Prin adresa nr. m=/25.01.2010, = a solicitat SC = SRL sa
transmita completari la Anexa in cauza, acesta raspunzand prin
adresa nr. m/25.01.2010.

Totodata, potrivit adresei nr. m/01.02.2010, pct 2, liniuta 1, s-a
solicitat indeplinirea criteriului de calificare “experienta similara”,
dupa cum urmeaza:

“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a proiectat in ultimii 3 ani,
cel putin, urmatoarele lucrari similare:

- modernizare drum de minim 100.000 lei;

- sistem de alimentare cu apa de minim 100.000 lei;

- sistem de canalizare cu statie de epurare de 150.000 lei;

- constructie sau reabilitare cladire de minim 60.000 lei.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 3 ani,
cel putin 1 contract de consultanta in domeniul managementului
executiei investitiei sau in domeniul administrarii contractului de
executie pentru proiecte desfasurate cu fonduri europene, in valoare
de minim 30.000".

In ceea ce priveste solicitarea expusa anterior, contestatorul
arata ca, prin adresa nr. m/25.01.2010, la pct. 1 (lit. a-e) referitor la
“experienta similara” au fost specificate contractele pe care
societatea sa le detine ca si experienta, cu nr. contract, denumire
contract, valoare de proiectare din contract, nr. procesului verbal de
predare-primire si recomandare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, SC m SRL
considera ca a raspuns la cerinta privind “experienta similara”.

Conform adresei nr. =/01.02.2010, pct. 2, liniuta 2, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la “Informatii privind personalul” s-a
solicitat “asigurarea de catre ofertant a urmatorului personal necesar
realizarii serviciilor de proiectare:

- minim 1 expert cheie cu experienta in proiectare drumuri,
inginer specialitatea drumuri si poduri ;

- minim 2 experti cheie cu experienta in proiectare alimentari
cu apa si canalizare, inginer specialitatea hidrotehnica/inginerie
sanitara/protectia mediului;

- minim 1 expert cheie cu experienta in proiectare constructii
civile;

minim 1 expert cheie cu experienta in proiectare instalatii;
- minim 1 arhitect cu drept de semnatura”.

In acest sens, contestatorul sustine ca 1in adresa nr.
m/25.01.2010, la pct. 2, lit. (a-f), referitor la personalul responsabil
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pentru indeplinirea contractului au fost mentionati expertii cheie, pe
specialitati, inclusiv CV-urile, anexele la CV-uri privind lucrarile
executate, declaratiile de disponibiltate, contractele individuale de
munca.

Potrivit aceleasi adrese, respectiv nr. m/01.02.2010, punctul 2,
liniuta 3 - Informatii privind dotarile: “nu exista niciun fel de
informatii cu privire la dotarile de care dispune ofertantul, astfel incat
sa se demonstreze indeplinirea cerintelor minime obligatorii din
documentatia de atribuire”.

Fata de cele prezentate anterior, SC m SRL precizeaza ca, in
adresa nr. m/25.01.2010, la punctul 3 (lit. a-e) referitor la “Informatii
privind dotarile”, in continutul Declaratiei privind asigurarea de
resurse tehnice a aratat ca “ sub sanctiunile faptei de fals in acte
publice datele prezentate in tabelul anexat sunt reale - Formular E”.

De asemenea, in adresa nr. m/01.02.2010 privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mai consemnat
urmatoarele: “In urma Raportului Tehnic, in cadrul ofertei tehnice
depuse de SC m SRL, pentru investitia Sistem de canalizare, la
punctul III.C Siguranta in exploatare [...], solutia contravine caietului
de sarcini”.

Contestatorul sustine ca textul mentionat anterior “nu face parte
din Oferta tehnica” prezentata de catre societatea sa.

In probatiune, SC m SRL a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: adresa nr. m/01.02.2010, privind rezultatul procedurii de
atribuire, adresa nr. m/25.01.2010, adresa nr. m/25.01.2010, adresa
de inaintare nr. m/08.01.2010, oferta tehnica, fisa de date a achizitiei,
extras din SF ,Centru social”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Astfel, aceasta arata ca a initiat prezenta procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.12.2009.

Deschiderea ofertelor a avut loc la 11.01.2010, ocazie cu care s-
a incheiat procesul-verbal nr. m.

Procesul-verbal mentionat anterior a fost transmis, pe fax,
tuturor operatorilor economici, dupa cum urmeaza: SC m SRL, SC =
S.A., SC m SRL, SC m SRL, ASOCIEREA SC m SRL + SC m SRL

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
sedintei de deschidere a ofertelor, nu au existat operatori economici

respingi.
Conform art. 256° al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul limita pentru depunerea

contestatiilor a fost stabilit pentru 06.02.2010, insa pana la data
mentionata si nici pana in prezent, la sediul autoritatii contractante,
nu a fost depusa contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC m SRL, =
sustine ca nu poate formula un punct de vedere, intrucat contestatia
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in cauza nu a fost depusa la sediul sau.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca a luat la
cunostinta despre existenta acestei contestatii ca urmare a adresei
primite de la CNSC, la data de 10.02.2010.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, m arata ca “a facut
demersurile necesare semnarii contractului” si ca la 15.02.2010 va
proceda la semnarea acestuia cu societatea desemnata castigatoare,
conform art. 205 al.(b) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestator a conditiilor precizate de
art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Consiliul constata ca adresa nr. m/01.02.2010, prin care i se
comunica contestatorului faptul ca oferta sa ,a fost declarata
neconforma, potrivit art.36 al. (2) lit.a) din HG 925/2006,"” i-a fost
comunicata contestatorului la 01.02.2010.

Din anuntul de participare nr. m, publicat in S.E.A.P. la
m.12.2009, anexat la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta
reiese ca valoarea estimata a contractului 482.974 lei, fara T.V.A.

Conform art. 2567 al. (1) lit. b) din OUG 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre autoarea
contestatiei rezulta faptul ca SC m SRL a luat cunostinta despre
decizia autoritatii contractante pe care o contesta in 01.02.2010,
termenul legal de depunere a contestatiei fiind implinit la data de
07.02.2010.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei s-
a implinit intr-o zi nelucratoare (duminica, 07.02.2010), potrivit
dispozitiilor art. 101 al. (5) din Codul de Procedura Civila, ,termenul
care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legalda, sau cand serviciul
este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
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urmatoare”. Termenul se considera implinit in 08.02.2010. Potrivit
prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta data, contestatorul
avea obligatia sa transmita contestatia Consiliului si autoritatii
contractante.

Astfel, termenul se considera implinit in 08.02.2010. Potrivit
prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta data, contestatorul
avea obligatia sa transmita contestatia si autoritatii contractante.

Contestatia formulata de SC m SRL, a fost inregistrata la CNSC la
data de 05.02.2010 cu nr. 3926.

SC m SRL a depus la dosarul cauzei, la 12.02.2010, adresa nr.
m/11.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. w/12.02.2010, in care
precizeaza ca ,anexat va transmitem dovada comunicarii contestatiei
catre m” si anexeaza, in copie, factura nr. m/11.02.2010, emisa de =
S.A., din care rezulta ca a transmis autoritatii contractante, respectiv
m, prezenta contestatie la data de 11.02.2010.

m a axexat la dosarul cauzei adresa nr. =/12.02.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. =/17.02.2010, in care mentioneaza:
,Conform art. 256% al. (1), termenul limitd pentru depunerea
contestatiei era 06.02.2010. Mentionam ca pana la acea data la
sediul autoritatii contractante nu a fost depusa nicio contestatie, si
nici pana in prezent”.

Ulterior, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
completare, adresa nr. m/18.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.02.2010, in continutul careia aceasta precizeaza urmatoarele:
~Am primit pe 16.02.2010 prin intermediul postei o contestatie de la
SC m SRL pe care o atasam prezentului punct de vedere, dar care nu
ne comunica motivele pentru care se face contestatie si nici ceea ce
contesta in legatura cu procedura de atribuire desfasurata de m”.

Astfel, contestatorul nu face dovada transmiterii contestatiei
pana la data limita de depunere a contestatiei, respectiv 09.02.2010,
catre autoritatea contractanta a contestatiei inaintata la Consiliu,
potrivit dispozitiilor art. 271 al. (1) din ordonanta.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC m SRL e tardiva,
nefiind transmisa pana la 09.02.2010 si autoritatii contractante, asa
cum prevede textul art. 271 al. (1) din ordonanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 al. (1) si (5) coroborat cu art. 271 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii si va va respinge ca tardiva contestatia
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

[ [
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