DECIZIE
B0O2010_0911
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/08.02.2010, transmisa prin posta la
08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/11.02.2010, completata
prin adresa nr.m/17.02.2010, finregistrata la Consiliu sub
nr.m/19.02.2010, formulata de catre m SA, cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva adresei nr.m/04.02.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,CONCESIONARE SERVICIU MUNICIPAL DE
SALUBRIZARE”, organizata de catre autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» 1. admiterea contestatiei”;
2. anularea procedurii de achizitie”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de m SA, cu sediul
in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, transmisa prin posta la data
de 08.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/11.02.2010,
completata prin adresa nr. m/17.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/19.02.2010, formulata de catre m SA, impotriva adresei nr.
m/04.02.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
a contractului avand ca obiect ,CONCESIONARE SERVICIU
MUNICIPAL DE SALUBRIZARE”, organizata de catre autoritatea
contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» 1. admiterea contestatiei”;
2. anularea procedurii de achizitie”.
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in fapt, contestatoarea aratd cd, prin adresa nr. m/04.02.2010,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii
de atribuire a contractului in cauza, respectiv faptul ca oferta sa ,a
fost declarata necastigatoare, ocupand locul 3 cu un punctaj de 54,5
puncte ...”.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca solicita anularea
procedurii de atribuire intrucat ,nu au fost respectate procedurile si
legislatia in vigoare - iar dosarul de achizitie publica a fost intocmit
gresit”.

Precizand ca ,documentatia de atribuire reprezinta totalitatea
documentelor prin care se descrie necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului, regulile stabilite pentru
desfasurarea procedurii”, contestatoarea arata ca documentatia de
atribuire ,, ... trebuie sa fie clara si sa nu lase loc la interpretari”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ,regulile de desfasurare
a procedurii trebuie astfel stabilite incat sa respecte legislatia in
vigoare iar potrivit principiului asumarii raspunderii aprobarea
documentatiei intra in atributiile autoritatii contractante”.

Astfel, contestatoarea face referire la ,,incadrarea procedurii de
achizitie gresit si anume :

1. achizitie directa in adresa nr. =/14.01.2010 - anulata prin

adresa m/26.01.2010 si reorganizarea ei in 3.02.2010, ora 12.

2. si sfarseste prin «licitatie» organizata de catre m avand ca obiect

«concesionare serviciu municipal de salubritate»

3.1n adresa nr. m/04.02.2010 - comunicarea privind rezultatul
procedurii, insotit de raportul procedurii, se specifica clar

_«concesionare serviciu municipal de salubritate»”.

In continuare, contestatoarea arata ca in ,raportul procedurii se
hotaraste: «In conformitate cu OUG 34/2006 ... Ofertantul castigator
este S.C. m SRL»".

In acest context, autoarea contestatiei se intreaba retoric care a
fost procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta,
enumerand trei ipoteze: ,achizitie directa”, ,cerere de oferte”,
Jlicitatie (concesiune)”.

In contextul celor mai sus aratate, autoarea contestatiei
apreciaza ca, ,daca aceasta procedura a fost achizitie directa care se
finalizeaza conform art. 19 din ordonanta 34/2006 cu un document
justificativ, nu este necesar 3 oferte, poate fi catalogata ca o
cumparare directa”, cu mentiunea ca ,autoritatea contractanta a
inceput prin achizitie directa (in care nu s-a specificat durata
achizitiei serviciului — normal fiind anul bugetar 1 ianuarie - 31
decembrie 2010)".

In ceea ce cea de-a doua ipoteza, contestatoarea face
urmatoarea afirmatie: ,daca ar fi cerere de oferta conform art. 18
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(1) lit 2) din OUG 34/2006 am cere respingerea ofertei, intrucat
pretul ofertat se afla sub 85% din valoarea estimata fara a solicita
fundamentarea pretului”.

Cu privire la cea de-a treia ipoteza, contestatoarea afirma:
,daca este licitatie (concesiune) nu o gasim publicata pe SEAP ...".

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoarea contestatiei
invedereaza Consiliului faptul ca in conformitate cu prevederile OUG
34/2006 ,0 licitatie (concesiune), cerere de oferta trebuie publicata
pe SEAP ...., iar operatorii economici vor lua la cunostinta si vor
depune oferta la aceasta procedura in raport cu anuntul de
participare si documentatia de atribuire publicata de entitatea
achizitoare in SEAP”.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare
opineaza ,dupa incheierea «contractului de concesiune» - CURTEA DE
CONTURI - prin atributiile sale respectiv controlul privind eficienta,
eficacitatea si economicitatea cheltuirii banilor publici - va sesiza
aceste nereguli”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia adreseaza Consiliului
solicitarea privind ,,anularea asa zisei «licitatii»".

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, punctul de
vedere nr.m/09.02.2010, inregistrat la CNSC sub nr.s/19.02.2010,
impreuna cu o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, prezentate in copie.

In cadrul punctului de vedere, m, referindu-se la critica
formulata de catre contestatoare privind ,incadrarea gresita a
procedurii de licitatie”, arata ca ,in «Invitatia de participare» la
paragraful «Procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica» este trecut explicit «Achizitie directa», aceasta
neputand fi anulata prin adresa m/26.01.2010 deoarece aceasta era o
comunicare urmare a contestatiei depuse de catre firma SC m SRL si
Nnu o0 noua invitatie de participare”. A

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Incadrarea
procedurii de licitatie s-a facut conform art. 19 din OUG 34 din 2006,
facandu-se invitatii de participare din dorinta de a utiliza cat mai
eficient si economic banii”.

De asemenea se mai arata ca ,incadrarea legala fiind facuta s-a
considerat ca toate celelalte cuvinte trebuie luate in sens lingvistic si
nu ca termeni legali”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe
parcursul corespondentei a fost folosit ,termenul generic de licitatie”,
fara insa a se specifica tipul acesteia si anume ,restransa” sau
.deschisa”, autoritatea contractanta apreciind ca acestea constituie
~proceduri distincte de atribuire a contractelor conform art. 18 al. 1
din OUG nr. 34/2006, la care este obligatorie utilizarea SEAP - ului
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pentru asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, conform art. 2 din OUG nr. 34 din 2006".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
contestata ,integritatea procesului de achizitie publica” si
mentioneaza urmatoarele: ,contractele pe care le incheie m se fac pe
an calendaristic cu conditia respectarii tuturor prevederilor
contractuale”.

In final, avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,respinge contestatia depusa” si ,nu va
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect «Concesionare serviciu municipal de salubritate»”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
»achizitie directa” a contractului avand ca obiect ,CONCESIONARE
SERVICIU MUNICIPAL DE SALUBRIZARE”, prin transmiterea catre
contestatoare a invitatiei nr. =/26.10.2010 (n.n. greseala de
tehnoredactare - m/26.01.2010).

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei,
valoarea serviciilor care urmeaza a fi achizitionate prin procedura de
atribuire in cauza nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro fara
TVA, in speta fiind incidente dispozitiile art. 19 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro
pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari. Achizitia se
realizeaza pe baza de document justificativ, care in acest caz se
considera a fi contract de achizitie publica, iar obligatia respectarii
prevederilor prezentei ordonante de urgenta se limiteaza numai la
prevederile art. 204 al. (2)”, art. 204 al. (2) din ordonantg,
prevazand urmatoarele: ,autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura obtinerea si pastrarea documentelor justificative care
dovedesc efectuarea oricarei achizitii publice”.

In acest context, Consiliul retine ca asa cum rezulta din
dispozitiile art. 5 al. (1) din HG 925/2006 ,in conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, stabilirea circumstantelor de incadrare
prevazute de ordonanta de urgenta pentru aplicarea fiecarei
proceduri sau pentru cumpararea directa intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca avand in vedere cele
mai sus mentionate contestatia formulata de = SA apare ca fiind
inadmisibila, in conditiile in care singura obligatie a autoritatii
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contractante este respectarea dispozitiilor art. 204 al. (2) din
ordonanta.

Din analiza continutului contestatiei nr. =/08.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.02.2010, Consiliul retine ca, desi =m
SA a atacat adresa nr. m/04.02.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in fapt aceasta critica prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv procedura de atribuire aplicata
de catre autoritatea contractanta.

Raportat la data la care contestatoarea a luat cunostinta de
procedura de atribuire aplicata de catre autoritatea, respectiv -
26.01.2010, data la care m SA a primit invitatia nr. =/26.01.2010,
Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire,
respectiv comunicare rezultat procedura, criticarea procedurii de
atribuire aplicata de catre autoritatea contractanta, apare ca fiind
tardiva.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 256%al. (1) lit.b) din ordonanta, care stipuleaza ca:
»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Termenul de 5 zile este un termen procedural care se calculeaza
in conformitate cu dispozitiile art. 101 al. (1) si (5) C.proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele:

- ,(1) termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala nici
ziua cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul”;

-, (5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca termenul
de contestare a procedurii de atribuire aplicata de catre autoritatea
contractanta a expirat la data de 01.02.2010, inclusiv, iar niciunul
dintre operatorii economici carora li s-a transmis invitatie de
participare nu a inteles sa o conteste in cadrul termenului legal
mentionat in art. 256% al. (1) lit.b) din ordonanta.




in plus, Consiliul apreciazd c& prin depunerea ofertei si
necontestarea in cadrul termenului legal a prevederilor documentatiei
de atribuire, autoarea contestatiei a acceptat toate prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv procedura de atribuire aplicata de
catre autoritatea contractanta.

Constatand ca in cadrul procedurii de atribuire prin ,achizitie
directa” autoritatea contractanta are doar obligatia respectarii
dispozitiilor art. 204 al. (2) din ordonanta, in temeiul prevederilor art.
278 al. (5) si (6) din ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de = SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza
cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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