DECIZIE
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Data: ».2010

Prin contestatia nr. m=/11.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, formulatda de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare
DC m din D] m spre m, aductiune apa potabila in loc. m, Statie de epurare
si colectare canalizare menajera in loc. m, Renovare si modernizare
Camin Cultural in loc. m, Conservarea patrimoniului cultural, Achizitie
buldoexcavator”, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire,
iar, In subsidiar, anularea prevederilor nelegale din documentatia de
atribuire, respectiv obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintelor, astfel incat sa fie in concordanta cu dispozitiile legale din
materia achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a termenului
de depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. =/11.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI =, impotriva aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta, s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar, in subsidiar, anularea
prevederilor nelegale din documentatia de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor, astfel incat sa fie in
concordanta cu dispozitile legale in materia achizitiilor publice si
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. =/16.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, in calitate de lider al Asocierii dintre SC m SRL si
SC m SA, impotriva documentatiei de atribuire intocmita =, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din fisa de date a achizitiei, a factorului de
evaluare ,,programul calitatii propus pentru executia lucrarii” si
reanalizarea modului de punctare a factorului de evaluare ,,termen de
predare/executare”.

Constatandu-se a fi indeplinite conditiile prevazute de art. 273 al.
1 din OUG 34/2006, cu modificarile ulterioare, contestatiile fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul va proceda
la conexarea lor, acestea urmand a forma obiectul dosarului nr. m/2010.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatiile depuse de SC m SA, cu sediul in m si SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca ramase fara
obiect.

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de SC =
SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/111.02.2010, SC =
SA a contestat procedura de atribuire organizata de m, solicitand, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar, in subsidiar, anularea
prevederilor nelegale din documentatia de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor, astfel incat sa fie in
concordanta cu dispozitiile legale din materia achizitiilor publice si
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SA arata ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat ca fisa de date a achizitiei
contine erori grave care fac imposibila atribuirea contractului, respectiv
impunerea unor criterii de calificare si/sau selectie abuzive, a unor
criterii de atribuire ilogice si imposibilitatea aplicarii algoritmului de
punctare.

In acest sens, contestatorul face urmatoarele precizari:

1.Cerinta prin care se solicita prezentarea asigurarilor de risc
profesional pentru intreg personalul participant la executia lucrarilor
incalca prevederile art. 2 al. 1 lit.b si c din OUG 34/2006, deoarece art.
185 al. 1 lit.a din OUG 34/2006, nu prevede ca pentru dovedirea
asigurarii de risc profesional trebuie sa se depuna asigurari deja
incheiate.

2.Cerinta prin care se solicita prezentarea unor copii legalizate de
pe licente pentru programe specializate in vederea realizarii proiectarii
asistata de calculator pentru lucrari de constructii de drumuri,
canalizari, instalatii de apa, cladiri si reparatii generale, soft specializat
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pentru realizarea si intocmirea cantitatilor de lucrari, incalca prevederile
art. 188 al. 2 din OUG 34/2006.

3.Cerinta prin care se solicita prezentarea fisei tehnice a statiei de
preparare betoane proprii sau cea a furnizorului de betoane, precum si
adresa unde este amplasata statia, este lipsita de relevanta pentru
autoritatea contractanta, deoarece aceasta nu este obligata sa aiba
cunostinte despre modul de utilizare a statiei de betoane. Contestatorul
sustine ca nu este relevant sa se cunoasca adresa unde este amplasata
statia de betoane avand in vedere ca betonul este o marfa perisabila,
conditionata de mai multi factori, astfel ca fiecare ofertant decide de
unde se va aproviziona.

4.In ceea ce priveste calificarea standardelor de protectie si
securitate a muncii drept criteriu de calificare si selectie, se arata ca art.
176 din OUG 34/2006 enumera, in mod limitativ, criteriile de calificare
si selectie, astfel ca standardele de protectie a muncii nu se regasesc
printre cele prevazute de aricolul susmentioant. De altfel, contestatorul
sustine ca, potrivit art. 34 al. 2 din OUG 34/2006, asigurarea protectiei
si securitatii muncii reprezinta o obligatie legala a tuturor ofertantilor,
nerespectarea acestei obligatii ducand la declararea ofertei ca
inacceptabila, potrivit art. 36 al. 1 lit.d din HG 925/2006.

5.Algoritmul de calcul al punctajului prevazut in fisa de date a
achizitiei incalca prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, deoarece
subfactorii de evaluare ,,procedura de executie,” ,,organizarea executiei
lucrarii”, ,,controlul si planul calitatii”, ,,programul verificarilor de
laborator”, sunt subiectivi si neclari iar, ceea ce se puncteaza efectiv
este ,,modul de prezentare”, ,,rigurozitatea descrierii”, gradul de
acoperire a cerintelor” si nu caracteristicile tehnice si functionale ale
solutiei propuse de operatorul economic. Contestatorul sustine ca,
mentinerea factorilor de evaluare si a metodologiei de punctare stabiliti
in documentatia de atribuire, conduce la acordarea unui punctaj tehnic
fara justificare temeinica si la favorizarea nejustificata a unor ofertanti,
incalcand prevederile art. 2 al. 1 lit.a si al. 2 lit.a si f din OUG 34/2006.

Avand in vedere prevederile art. 199 al. 3 din OUG 34/2006
potrivit carora factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora,
algoritmul de calcul si metodologia de punctare a avantajelor nu se pot
schimba pe durata de aplicare a procedurii de atribuire, contestatorul
aprecAiazé ca se impune anularea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, anuntul de
participare nr. m/08.02.2010, fisa de date a achizitiei si notificarea nr.
m/11.02.2010.



Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/15.02.2010, SC =
SRL a criticat procedura de atribuire organizata de m, solicitand, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar, in subsidiar, anularea
prevederilor nelegale din documentatia de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor, astfel incat sa fie in
concordanta cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC m SRL formuleaza aceleasi critici cu
privire la fisa de date a achizitiei, ca si contestatorul precedent, cu
exceptia celor referitoare la factorii de evaluare. In plus, sunt formulate
critici cu privire la lipsa din continutul studiilor de fezabilitate, a listelor
de cantitati de lucrari.

In drept, se invoca dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, anuntul de
participare nr. m/08.02.2010, fisa de date a achizitiei si notificarea nr.
m/11.02.2010.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/18.02.2010, SC =
SRL a criticat documentatia de atribuire intocmita m, solicitand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din fisa de date a achizitiei, a
factorului de evaluare ,,programul calitatii propus pentru executia
lucrarii” si reanalizarea modului de punctare a factorului de evaluare
,,termen de predare/executare”.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, a constatat urmatoarele:

1.Autoritatea contractanta a utilizat criteriile de calificare ca si
factori de evaluare, fapt interzis de prevederile art. 15 din HG
925/2006.

In acest sens, se arata ca, ,,programul calitatii”, stabilit ca factor
de evaluare face parte din sistemul calitatii prevazut in Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitati in constructii, anexa II a HG
766/1997, fiind certificat prin sistemul de management al calitatii
conform standardelor SR EN ISO 9000, motiv pentru care contestatorul
solicita eliminarea din fisa de date a factorului de evaluare ,,programul
calitatii propus pentru excutia lucrarii”.

2.Autoritatea contractanta a acordat acelasi punctaj activitatii de
proiectare, cat si activitatii de executie a lucrarii, desi, in fisa de date a
achizitiei, s-a prevazut ca valoarea serviciilor de proiectare nu va depasi
suma de 296.297 lei, valoarea estimata a contractului fiind de
7.719.795 lei. In aceasta situatie, contestatorul sustine ca a fost
incalcat principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 al. 2 din OUG
34/2006 si solicita obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
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modului de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,,termen
de predare/executie”.

In drept, se invocd prevederile art. 255, art. 256, art. 256 din
OUG 34/006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, fisa de date, factura si
chitanta de plata a serviciului de curierat.

Prin adresa nr. m=/16.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.02.2010, =, a aratat ca procedura de atribuire a fost anulata, in
temeiul art. 209 al. 1 lit.d din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

Lla =.02.2010, m, in calitate de autoritate contrcatanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare DC m din D] m spre m, aductiune apa
potabila in loc. m, Statie de epurare si colectare canalizare menajera in
loc. m, Renovare si modernizare Camin Cultural in loc. m, Conservarea
patrimoniului cultural, Achizitie buldoexcavator”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. m.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SA, SC m SRL si SC =
SRL, au depus, in termenul legal, contestatiile care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Prin ,nota justificativa privind anularea procedurii de achizitie
publicd” nr. m/15.02.2010, procedura de atribuire a fost anulata, in
temeiul art. 209 al. 1 lit.d din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
masura fiind adusa la cunostinta operatorilor economici interesati, prin
intermediul SEAP.

Examinand contestatiile, Consiliul constata ca SC m SA si SC m SRL
au formulat critici care privesc aceleasi prevederi din fisa de date a
achizitiei, astfel ca cele doua contestatii depuse de societatile
mentionate, vor fi solutionate impreuna.

Astfel, cu privire la criticile referitoare la cerinta de la cap.IV.3.)-
,Situatia economico-financiara”, pct.IV.3.2.)-,Alte informatii privind
situatia economico-financiara” din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Se
vor prezenta asigurari de risc profesional pentru intreg personalul
participant la executarea lucrarilor”, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 185 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare,
,Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz,
prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi :



a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional, (...)”

Fata de aceste prevederi legale cerinta autoritatii contractante
apare ca fiind restrictiva, scopul prezentarii documentelor
susmentionate fiind acela ca operatorul economic sa-si demonstreze
situatia economico-financiara, nu sa efectueze o cheltuiala atata vreme
cat nu are certitudinea ca oferta sa va fi desemnata castigatoare.

Pe de alta parte, din analiza notei justificative privind stabilirea
cerintelor minime de calificare nr. m/12.01.2010, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a justificat cerinta in dicutie, astfel cum era
obligata, conform art. 8 al. 2 din HG 925/2006 cu modificarile
ulterioare, limitandu-se doar la a enumera cerintele pe care intentiona
sa le impuna.

In consecinta, sustinerile contestatorilor se retin a fi intemeiate.

Cu privire la cerinta de la cap.IV.4.)-,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”-,Documente solicitate pentru ofertantul de servicii de
proiectare”, respectiv ,Copie legalizata dupa licente pentru programe
specializate respectiv programe specializate pentru realizarea proiectarii
asistata de calculator pentru lucrari de constructii de drumuri,
canalizari, instalatii de apa, cladiri si reparatii generale, soft specializat
pentru realizarea si intocmirea cantitatilor de lucrari”, Consiliul o
apreciaza, de asemenea, ca fiind restrictiva, raportat la dispozitiile art.
188 al. 2 lit.g din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora autoritatea contractanta poate solicita o declaratie referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic.

Se mai retine ca cerinta in discutie, ca si cea precedenta, nu a fost
justificatda de autoritatea contractanta, prin nota justificativa nr.
m/12.01.2010, astfel ca sustinerile contestatorului SC m SA se dovedesc
a fi intemeiate.

Consiliul constata a fi restrictiva si cerinta de la acelasi capitol,
conform careia ofertantul are obligatia de a prezenta ,fisa tehnica a
statiei de preparare betoane proprii sau cea a furnizorului de betoane,
precum si adresa unde este amplasata statia”, raportat la dispozitiile
art. 188 al. 3 lit.f din ordonanta de urgenta, conform carora autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic,
document care, de altfel, apare ca fiind solicitat prin fisa de date a
achizitiei-formularul 12H. Aceasta cerinta, ca si cele precedente, nu
apare ca fiind justificata, ci doar enumerata, in nota justificativa nr.
m/12.01.2010.



in consecinta, sustinerile contestatorilor se retin a fi intemeiate.

Analizand cerinta de la cap. IV.9.-,Standarde privind managemen-
tul sanatatii si securitatii ocupationale”, respectiv de a se depune
certificatul OHSAS 18001/1991 sau echivalent, Consiliul constata ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 176 din ordonanta de urgenta,
L~Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: (...) e)standarde de asigurare a calitatii;
f)standarde de protectie a mediului in cazurile (...)".

Avand in vedere ca certificatul in discutie se refera Ila
managementul sanatatii si securitatii ocupationale, solicitarea acestuia
reprezinta o cerinta care ingradeste participarea operatorilor economici
la procedurd, nefiind vorba despre un document pe care legiuitorul a
permis autoritatii contractante sa-l solicite, sustinerile contestatorilor
fiind intemeiate.

De asemenea, se retin a fi intemeiate si criticile legate de
algoritmul de calcul, in cazul factorului de evaluare ,Programul calitatii
propus pentru executia lucrarii”, pentru care se precizeaza ca punctajul
se va acorda ,avand in vedere modul de prezentare, rigurozitatea
descrierii sistemului aplicat la lucrari precum si gradul de apreciere a
cerintelor de calitate (...)"”, calculul punctajului functie de aspectele
mentionate reprezentand o incalcare a dispozitiilor art. 199 al. 3 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, In mod clar si detaliat, in
documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile
relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti (...)”, in sensul ca punctaj
se va acorda in baza unor criterii subiective, care nu asigura o
posibilitate de control ulterioara, a punctajului acordat.

Cu privire la criticile conform carora nu au fost puse la dispozitia
operatorilor economici interesati, listele de cantitati de lucrari, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta are o astfel de obligatie, potrivit
art. 33 al. 1 din ordonanta de urgenta, lipsa listelor cu cantitati de
lucrari avand drept consecinta prezentarea unor oferte care, ulterior, sa
se constate ca nu pot fi comparate datorita modului neuniform in care
au fost elaborate, situatie care conduce la anularea procedurii de
atribuire, conform art. 209 al. 1 lit.c din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca sustinerile
contestatorilor sunt fondate, astfel c@ masura care s-ar impune ar fi
aceea a anularii procedurii de atribuire, in considerarea dispozitiilor art.
199 al. 3 teza ultima din ordonanta de urgenta, masura solicitata de
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contestatori si care, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca a fost
adoptata de autoritatea contractanta, motiv pentru care contestatiile
depuse de SC m SA si SC m SRL vor fi respinse, ca ramase fara obiect, in
temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SA, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. m/25.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.02.2010, acesta a incunostiintat asupra faptului ca fisi retrage
contestatia nr. m/16.02.2010, formulata in contradictoriu cu m, astfel ca
facand aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 7 din ordonanta de urgenta,
Consiliul urmeaza a lua act de renuntarea societatii mentionate, la
solutionarea contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 cu modificarile
ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 (opt) file



