DECIZIE
B0O2010_0914
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/09.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.02.2010, depusa de catre SC m SPA, cu sediul in, m, avand
filiala in m, reprezentata prin m, in calitate de imputernicit, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. =/05.02.2010,
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie alimentare cu apa in
satele m”, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat admiterea contestatiei
cu nr. m/09.02.2010, anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. =/05.02.2010, anularea raportului procedurii de atribuire si
dispunerea reluarii procedurii de la etapa de analiza a documentelor
de calificare.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SPA, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SPA a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/05.02.2010, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie alimentare cu apa in satele m”, cod CPV
45232150-8, solicitand admiterea contestatiei cu nr. ;/09.02.2010,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. m=/05.02.2010,
anularea raportului procedurii de atribuire si dispunerea reluarii
procedurii de la etapa de analiza a documentelor de calificare.

Contestatorul considera ca in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu face incadrarea in drept a
deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, dat fiind
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faptul ca nu a motivat concret care au fost elementele care au
determinat respingerea ofertei.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul precizeaza ca una
din cerintele minime impuse de autoritatea contractanta prin Fisa
de date a Achizitiei, la cap. V.4.6. Fisa experienta similara este: ,Se
va prezenta Fisa de informatii privind experienta similara anexa 2 la
Formular 12 F pentru contracte similare, indeplinite si finalizate in
decursul ultimilor 5 ani. Ofertantii vor face dovada finalizarii in
ultimii 5 ani a cel putin 1 (unu) sau 2 (doua) contracte de executie
pentru lucrari similare de aceeasi natura si complexitate cu lucrarea
licitata a caror valoare insumata sa fie de cel putin 3.000.000 lei
fara TVA”. In acest sens, contestatorul considera ca a raspuns
cerintei minime impuse de autoritatea contractanta, dat fiind faptul
ca a depus 3 (trei) contracte finalizate in ultimii 5 ani, a caror
valoare insumata este mai mare de 3.000.000 lei. In raspunsul la
clarificarea nr. w/15.12.2009 a confirmat cerinta privind
J.ndeplinirea si finalizarea in ultimii 5 ani a cel putin 1 (unu) sau 2
(doua) contracte de executie pentru lucrari similare de aceeasi
natura si complexitate cu lucrarea licitata a caror valoare insumata
sa fie de cel putin 3.000.000 lei fara TVA” si este de neinteles
pentru contestator de ce oferta sa a fost declarata necastigatoare
pe motiv ca nu raspunde acestei cerinte.

Referitor la personalul de specialitate ce urmeaza a executa
lucrarea, motiv in plus pentru care oferta depusa de SC m SPA a
fost respinsa, contestatorul apreciaza ca experienta demonstrata cu
CV, Diploma de studii, este relevanta, dand exemple in acest sens.
Totodata, contestatorul considera ca, desi specialistii prezentati nu
sunt angajatii societatii, in conformitate cu prevederile in vigoare,
pot demonstra indeplinirea cerintei in discutie si cu un document
echivalent. Acest document poate fi un contract de colaborare,
echivalent contractului de munca si care reprezinta un angajament
ferm intre beneficiar si prestator.

Fata de toate aceste aspecte expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/16.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/19.02.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, considera ca, prin comunicarea nr.
m/05.02.2010, s-au mentionat motivele pentru care oferta SC m SPA
a fost declarata necastigatoare, respectandu-se prevederile art. 36,
lit. b) din HG 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la
experienta similara, contestatorul a prezentat 2 (doua) contracte,
unul in valoare de 1.732.221,56 lei si altul de 594.301,51 lei cu o
valoare cumulata mai mica decat 3.000.000 lei. Alte doua contracte
au fost prezentate de asociatul contestatorului, SC m SRL cu valori



de 876.742 lei si 679.225 lei, care insa, in opinia autoritatii
contractante nu reprezinta experienta similara.

Solicitarea autoritatii contractante de a prezenta unul sau 2
contracte care insumate sa aiba o valoare de 3.000.000 lei avea in
vedere faptul ca, in acest mod, ofertantul sa demonstreze ca a
executat lucrari similare de o valoare si complexitate apropiate de
lucrarea care urma sa fie executata si nu faptul de a avea zeci de
lucrari mici si de o complexitate redusa, care toate insumate sa
aiba valoarea de 3.000.000 lei.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, si in conditiile in
care cerinta minima privind experienta similara ar fi fost indeplinita,
conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
depusa de SC m SPA ar fi fost necastigatoare, avand in vedere
preturile primelor doua oferte declarate admisibile.

Referitor la personalul de specialitate, autoritatea contractanta
considera ca nu au fost indeplinite cerintele minime din Fisa de
date, respectiv pct. V 4.1. Ofertantul trebuia sa prezinte informatii
referitoare la modul de organizare si personal, astfel:

- Declaratie privind efectivele medii ale personalului angajat si
de conducere din cadrul organizatiei ofertantului in ultimii 3 ani,
numarul si pregatirea cadrelor de conducere precum si persoanele
responsabile direct de indeplinirea contractului (Formular 12.I si
anexa)

- Cerinte minime privitoare la personalul de specialitate pentru
conducerea executiei lucrarilor

-Autorizatii specifice

Din analiza documentatiei de calificare, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele aspecte privind experienta
similara:

- seful punctului de lucru, dl. m, nu este angajat al ofertantului
asa cum s-a solicitat in fisa de date, fiind director la SC m SRL si
avand contract de colaborare cu m SRL, asociatul contestatorului.
Conform Fisei de date, seful de santier trebuia desemnat de liderul
asociatiei. Totodata, nu rezulta ca are experienta similara, conform
CV-ului.

- dl. m desemnat ca specialist cu studii hidrotehnice - are
Facultatea Hidrotehnica dar specializarea este in profilul constructii,
specializarea Imbunatatiri funciare; nu este angajat conform
cerintei din fisa de date, avand contract de colaborare.

- d-na m - desemnata ca specialist cu studii superioare CCIA,
nu este angajata a ofertantului, are contract prestari servicii si nu
are experienta in domeniu - nici o lucrare de alimentare cu apa sau
similara acesteia.



- dl. m - desemnat responsabil tehnic in domeniul CCIA nu are
experienta in domeniu si nu este angajat al ofertantului, avand
contract de colaborare.

- dl. m desemnat ca responsabil tehnic in domeniul IX nu este
angajat al ofertantului, are contract de prestari servicii si ultimul loc
de munca, conform CV, este la SC m SA.

Ca urmare a celor mentionate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de SC m SPA ca fiind nefondata si
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie alimentare cu apa in satele »”, cod CPV
45232150-8. In acest sens, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de
m.12.2009, anuntul de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/23.12.2009 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 7 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de asocierea SC m SPA - SC m SRL a fost respinsa ca fiind
inacceptabilda, iar in urma aplicarii criteriului stabilit a declarat
oferta depusa de catre asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SRL ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. ;/05.02.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SPA a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de SC m SPA, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. m/05.02.2010, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre asocierea SC m SPA
— SC m SRL a fost neindeplinirea criteriilor de calificare vizand
experienta similara si personalul de specialitate.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre asocierea SC m SPA
- SC m SRL, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a



stabilit la pct. IV.4.) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
urmatoarele:

-la subpct. V.4.1) ,Informatii privind resursele umane i
structura managementului”

Cerintele minime privitoare la personalul de specialitate pentru
conducerea executiei lucrarilor:

-sef punct de lucru, specialist cu studii in domeniul
constructiilor hidrotehnice-absolvent cu diploma de licenta in
domeniul respectiv, cu experienta in derularea unor proiecte
similare ca natura, marime si complexitate;

-responsabil tehnic in domeniul constructii edilitare si de
gospodarie comunala- cu atestat in domeniul IX - valabil la data
ofertarii si cu experienta de la data atestarii in derularea unor
proiecte similare ca natura, marime si complexitate;

-responsabil tehnic in domeniul constructii civile, industriale,
absolvent cu diploma de licenta in domeniul respectiv, cu
experienta in derularea unor proiecte similare ca natura, marime si
complexitate;

-responsabil cu protectia muncii, sanatatea muncii si PSI,

-minim 1 specialist cu studii superioare in domeniul constructii
civile, industriale si agricole;

-minim 1 specialist cu studii superioare in domeniul constructii
hidrotehnice.

Pentru persoanele prezentate se vor prezenta Curriculum Vitae
conform Formular 12 K semnat in original de catre titular si
autorizat de ofertant. La fiecare CV se vor atasa documente
probatorii (diplome studii universitare, certificate de atestare
tehnico-profesionala, autorizatii ISCIR, copii carti de
muncad/contracte de muncad; alte documente privind experienta
generala specifica in domeniu).

Calificarea si experienta personalului trebuie sa fie in
concordanta cu profilele indicate, cu specificarea lucrarilor la care
au participat.

Personalul cheie desemnat pentru indeplinirea contractului
trebuie sa fie angajat al ofertantului.”

- la subpct. V.4.6) ,Fisa experienta similara” ca ofertantii sa
indeplineasca urmatoarea cerinta minima:

».Se va prezenta Fisa de informatii privind experienta similara
anexa 2 la Formular 12 F pentru contacte similare, indeplinite si
finalizate in decursul ultimilor 5 ani. Ofertantii vor face dovada
finalizarii in ultimii 5 ani a cel putin 1 (unu) sau 2 (doud) contracte
de executie pentru lucrari similare de aceeasi natura si
complexitate cu lucrarea licitata a caror valoare insumata sa fie de
cel putin 3.000.000 lei fara TVA; lucrarile similare vor fi insotite de
documente doveditoare: copie contracte de executie si actele



aditionale la contract (daca este cazul), procese verbale de receptie
la terminarea lucrarilor-certificate conform cu originalul si
recomandari de la beneficiar (formularul B4) vizate de 1.SC In cazul
asocierii conditia se va indeplini cumulativ.”

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie realizarea lucrarilor de executie de alimentare cu apa in
satele m.

Principalele categorii de lucrari care intra in componenta
obiectivului de investitie ce urmeaza a se executa, potrivit caietului
de sarcini sunt urmatoarele:

- executia captarii;

- executia rezervoarelor;

- achizitionarea si montarea pompelor;

- realizarea alimentarii cu energie electrica;

- realizarea ductiunii si robele de presiune;

- executia retelelor de distributie si probele de presiune,

montarea concomitenta a caminelor de vane, hidrantilor;

- lucrari de imprejmuire.

Ulterior punerii la dispozitia operatorilor economici a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a postat pe
SEAP cu actul nr. w/14.12.2009 urmatoarele raspunsuri la
solicitarile de clarificari ale unor operatori economici, respectiv:

-la solicitarea vizand daca autoritatea contractanta accepta
lucrari de canalizare, deoarece acestea presupun operatiuni similare
cu cele referitoare la retelele de alimentare cu apa, aceasta a
postat urmatorul raspuns: ,Da. La intrebarea mai sus mentionata
autoritatea contractanta accepta si lucrari de canalizare avand in
vedere ca acestea presupun aceleasi operatiuni cu cele referitoare
la retelele de alimentare cu apa”;

-la solicitarea de la pct. V.4.1. din Fisa de date a achizitiei,
avand in vedere ca lucrarea nu presupune lucrari specifice
domeniului constructii hidrotehnice (aparari de maluri, indiguiri,
regularizari, etc.), se pot folosi pentru conducerea executiei ingineri
constructii civile, industriale si agricole, autoritatea contractanta a
postat urmatorul raspuns: ,Seful de lucrare trebuie sa fie specialist
cu studii superioare in domeniul constructiilor hidrotehnice cu
experienta in domeniu.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza,
respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon valoric in ceea ce
priveste lucrarile de alimentare cu apa ( cel putin 1 sau 2 contracte



a caror valoare totala cumulata sa fie cel putin egala cu plafonul
impus).

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca pentru indeplinirea cerintei de calificare vizand
experienta similara, asocierea SC m SPA - SC = SRL a depus
urmatoarele documente:

-Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/20.10.2004 incheiat intre SC m SPA si Administratia Primariei din
m. Potrivit fisei antementionate, valoarea contractului este de
1.732.221,56 lei, iar obiectul contractului I-a constituit “Lucrari
pentru realizarea instalatiilor tehnologice in strada =, colt cu m”.
Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor incheiat in 05.11.2006. A depus si Certificatul de executie
al lucrarilor de la Administratia Primariei din =, in calitate de
beneficiar al lucrarii;

-Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/08.05.2006 incheiat intre SC m SPA si Primaria m. Potrivit fisei
antementionate, valoarea contractului este de 594.301,51 lei, iar
obiectul contractului I-a constituit “Lucrari de restructurare a retelei
hidraulice la m”. Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor incheiat in 14.02.2007. A depus si
Certificatul de executie al lucrarilor de la Primaria m, in calitate de
beneficiar al lucrarii;

- Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/15.04.2005 incheiat intre SC m SRL si SC m SRL - Filiala m. Potrivit
fisei antementionate, valoarea contractului este de 876.742,50 lei,
iar obiectul contractului |I-a constituit “Reparatii curente fabrica si
case; montaj instalatii si rezervor apa - retea de apa industriala”.
Contractul s-a finalizat cu Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. w/14.11.2005. A depus si Recomandarea nr.
m/10.02.2006 de la SC m SRL - Filiala m, in calitate de beneficiar al
lucrarii;

- Fisa de experienta similara aferenta Contractului nr.
m/26.06.2006 incheiat intre SC m SRL si SC m SA si Contractul nr.
m/09.10.2006 incheiat intre SC m SRL si SC m SA Potrivit fisei
antementionate, valoarea contractului este de 679.225 lei, iar
obiectul contractului I-a constituit “"Executie camine contorizare
energie termica si apa calda menajera la consumatorii casnici in
doua etape”. Contractul s-a finalizat cu Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor nr. m/30.09.2006 si =/10.12.2006.
A depus si recomandarile de la beneficiarii in cauza.

Analizand lucrarile prezentate de contestator prin prisma
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta - la subpct. V.4.6)
,Fisa experienta similara” respectiv ,Ofertantii vor face dovada
finalizarii in ultimii 5 ani a cel putin 1 (unu) sau 2 (doua) contracte



de executie pentru lucrari similare de aceeasi natura si
complexitate cu lucrarea licitata a caror valoare insumata sa fie de
cel putin 3.000.000 lei fara TVA; lucrarile similare vor fi insotite de
documente doveditoare: copie contracte de executie si actele
aditionale la contract (daca este cazul), procese verbale de receptie
la terminarea lucrarilor-certificate conform cu originalul si
recomandari de la beneficiar (formularul B4) vizate de 1.SC In cazul
asocierii conditia se va indeplini cumulativ”, Consiliul constata ca
asocierea SC m SPA - SC m SRL prin documentele prezentate, nu
face dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie (chiar in
conditiile Tn care s-ar aprecia ca cele doua contracte cuprind lucrari
similare de aceeasi natura si complexitate cu lucrarea licitata) din
punctul de vedere al plafonului valoric stabilit, respectiv 3.000.000
lei fara TVA, intrucat valoarea cumulata a celor 2 contracte care au
valoarea cea mai mare (respectiv 1.732.221,56 lei, fara TVA si
876.742 lei, fara TVA rezultand o valoare de 2.608.963,56 lei) este
mai mica decat plafonul valoric stabilit, aspect retinut si consemnat
de membrii comisiei de evaluare in cadrul Procesului-verbal
intermediar nr. 4 al comisiei de evaluare a ofertelor nr.
m/05.02.2010.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca prin
documentele prezentate, asocierea SC m SPA - SC m SRL nu face
dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie.

In ceea ce priveste cerinta vizand personalul de specialitate,
examinand documentele depuse de asocierea SC m SPA - SC m SRL,
Consiliul constata ca aceasta, in vederea indeplinirii cerintei in
discutie a depus urmatoarele inscrisuri:

> SC m SPA a depus Anexa la Formularul nr. 12 I nominalizand
urmatorul personal de specialitate:

-DI. m pentru responsabil tehnic cu executia RTE, absolvent al
Institutului de Constructii m -Facultatea de Instalatii in Constructii, a
atasat  Certificatul de  atestare tehnico-profesionala nr.
m/09.05.2001, cu valabilitatea pana la 12.12.2011, in domeniile
constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX), a atasat si
contractul de prestari servicii incheiat intre SC m SPA si dl. =;

-DI. m pentru specialist cu studii superioare in domeniul
constructii hidrotehnice: a atasat Diploma nr. m/9.11.1981, potrivit
careia dl. m a obtinut diploma de inginer in profilul Constructii,
specializarea Imbundtdtiri Funciare; a atasat si Contractul de
colaborare incheiat intre SC m SPA si dl. m.

> SC m SRL a depus Anexa la Formularul nr. 12 I nominalizand
urmatorul personal de specialitate:

-DI. m pentru sef de santier: a atasat Diploma nr.
m/06.01.2009, potrivit careia dl. m a obtinut diploma de inginer
diplomat in domeniul Inginerie Civila, specializarea Constructii



Civile, Industriale si Agricole; a atasat si Contractul Individual de
munca incheiat intre SC m SRL si dl. m, inregistrat la I.T.M. nu;

-DI. m pentru sef punct de lucru: a atasat Diploma nr.
m/01.10.1979, potrivit careia dl. m a obtinut diploma de inginer in
profilul Constructii, specializarea Constructii hidrotehnice; a atasat
si Contractul de colaborare nr. m/30.10.2009 fincheiat intre SC =
SRL si dl. m;

-DI. m pentru responsabil tehnic cu executia lucrarilor: a atasat
Diploma nr. m/02.10.1989, potrivit careia dl. m a obtinut diploma de
inginer in profilul Constructii, specializarea Constructii Civile,
Industriale si Agricole; a atasat Certificatul de atestare tehnico-
profesionala nr. m/09.05.2001, cu valabilitatea pana la 12.12.2011,
in domeniile constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX), a
atasat si Contractul de colaborare incheiat intre SC m SRL si m.

Analizand aceste inscrisuri in raport cu cerintele exprese si
imperative ale autoritatii contractante din cadrul fisei de date a
achizitiei, Consiliul constata ca o parte dintre acestea nu indeplinesc
cerinta solicitata de autoritatea contractanta, respectiv: dl. m,
desemnat ca specialist cu studii hidrotehnice a obtinut diploma de
inginer in profilul Constructii, specializarea Imbunatatiri Funciare,
deci nu are studii superioare in domeniul constructiilor hidrotehnice
si nu este angajat al ofertantului, fiind angajat cu contract de
colaborare, dl. m pentru responsabil tehnic cu executia lucrarilor,
potrivit celor inscrise in curriculum vitae nu are experienta in
domeniu (lucrari de alimentare cu apa sau similara si nu este
angajat al ofertantului, avand contract de colaborare, iar =
nominalizat pentru responsabil tehnic cu executia RTE nu este
angajat al ofertantului, avand incheiat contract de prestari servicii.

Consiliul nu poate retine sustinerile SC m SPA, respectiv faptul
ca respectivele contracte de colaborare si contractele de prestari
servicii ar indeplini cerinta autoritatii contractante intr-o maniera
echivalenta, deoarece nu exista dovada inregistrarii acestora la
Administratia Financiara ca o activitate profesionala in afara functiei
de baza conform codului civil si codului de procedura fiscala si nici
nu pot fi calificate ca si contracte comerciale, neexistand dovada ca
prestatorii sunt persoane fizice autorizate inregistrate in registrul
comertului conform OUG 44/2008.

Consiliul, nu poate retine in solutionare criticile SC m SPA
vizand cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cele
referitoare la seful de lucrare care trebuie sa fie specialist cu studii
superioare in domeniul constructiilor hidrotehnice cu experienta in
domeniu si cele referitoare la faptul ca personalul cheie desemnat
pentru indeplinirea contractului trebuie sa fie angajat al
ofertantului, intrucat acestea se refera la cerinte minime obligatorii
cuprinse in documentatia de atribuire si raportat la data la care a



luat la cunostinta contestatorul asupra cerintelor in discutie, aceste
critici sunt tardiv formulate si prin necontestarea in termenul legal,
aceastea si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire. Daca existau neclaritati sau
obiectii asupra acesteia, operatorii economici trebuiau sa solicite
clarificari sau sa o conteste inainte de expirarea termenului legal.

Ca urmare a celor mai sus evocate, critica SC m SPA vizand
nelegalitatea declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila apare ca
nefondata, Consiliul urméand sa o respinga.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 al. (1) lit. b) din
HG 925/2006 a declarat oferta depusa de catre asocierea SC m SPA
— SC m SRL, ca fiind inacceptabila, iar potrivit art. 81 din acelasi act
normativ comisia de evaluare are obligatia de a respinge o astfel de
oferta, aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata
fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. (5) si (6) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SPA, in contradictoriu cu
cu m Si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 10 (zece) file
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