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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/12.02.2010, SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrat la ORC sub nr. m, avand CUI u,
criticd rezultatul procedurii comunicata prin adresa nr.
m/09.02.2010, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere
Retele Electrice in m”, cod CPV 4531000-3, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite, contestatia formulata de SC m SRL cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
reluarea acesteia de la faza de evaluare a ofertelor, in concordanta
cu motivarea prezentei.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd sub numarul de mai sus, SC =
SRL a criticat masura de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. m/09.02.2010, adoptata de m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere
Retele Electrice in m”, cod CPV 4531000-3, si a solicitat anularea
rezultatului procedurii.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca justificarile
transmise autoritatii contractante privitoare la preturile ofertate,
au fost pertinente si sunt rezultatul liberei concurente, fiind
confirmate de furnizori.



Contestatorul considera ca 1in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a detaliat motivele
declararii ofertei ca neconforma astfel cum prevede art.207 al. (2)
lit.b) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. m/16.02.2010, inregistrat la CNSC
cu nr. =m/17.02.2010, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. In conformitate cu art. 20 OUG 34/2006 s-a organizat
procedura de licitatie deschisa online, iar in urma verificarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat justificarea
preturilor ofertate de la trei ofertanti.

2. In urma raspunsurilor primite comisia de evaluare a
constatat ca cele patru firme ramase in competitie, au prezentat
ofertele de la aceasi furnizor, respectiv SC m SRL, dar la preturi
total diferite pentru acelasi produs. In continuare autoritatea
contractanta exemplifica cateva produse aflate in aceasta situatie.

3. Avand in vedere cele aratate mai sus, pentru aplicarea céat
mai corecta a prevederilor art.202 al. 1 din ordonanta si art. 36 al.
2 lit.c din HG 925/2006, oferta lui SC m SRL a fost considerata
neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente iar justificarile prezentate
incalca prevederile art.5 al. 1 lit.d din Legea 21/1996.

Totodata, se precizeaza faptul ca, scopul ordonantei, conform
art. 2 al. 1 lit. a si b este promovarea concurentei loiale intre
operatori economici i garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta considera a respectat prevederile art.207 al. 2 lit.b
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele din
dosarul achizitiei publice in cauza.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractanta, m, a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de lucrari avand ca obiect
.Extindere Retele Electrice in m”, cod CPV 4531000-3, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. m/m.12.2009.

Asa cum rezulta din anuntul de participare si din
documentatia de atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 1.610.552 RON.



In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte,
printre care si cea a contestatorului, care au fost deschise, in
07.01.2010, 3 dintre acestea fiind respinse de SEAP.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.m/05.02.2010,
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare, in baza
criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, oferta depusa de SC m SRL
cu un pret de 1.368.97,58 lei fara TVA si o durata de remediere a
defectelor de 20 de minute.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. m/09.02.2010, SC m SRL a depus, in termen legal,
contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestata depusa de SC m SRL avand in vedere urmatoarele
considerente:

In primul rand, se constata faptul ca ofertantul contestator,
SC m SRL prin adresa nr.m/18.01.2010 a raspuns in termen si
concludent la solicitarile autoritatii contractante formulate prin
adresa nr.m/14.01.2010, astfel incat comisia de evaluare avea
,obligatia de a Iua in considerare justificarile primite de Ila
ofertant”, deoarece acesta a prezentat ,fundamentarea economica
a modului de formare a pretului” asa cum este reglementat in
art.202 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante privitoare la legalitatea deciziei de
respingere a ofertei depuse de contestator in baza art. 36 al. 2 lit.c
din HG 925/2006, deoarece:

- reglementarea legala se refera la situatia in care oferta
contine ,preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate”, iar

- SC m SRL a justificat oferta sa financiara prin prezentarea
preturilor de la furnizori, asa cum a fost solicitat.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele autoritatii
contractante privitoare la incidenta prevederilor art.5 al. 1 din
Legea 21/1996, avand in vedere faptul interdictia se refera la
L.aplicarea, ... a unor conditii inegale la prestatii echivalente”, iar
autoritatea contractanta nu are calitatea de a cenzura optiunile
comerciale a furnizorului in cauza, cauzate de o relatie comerciala
speciala, ca atare neechivalenta cu alti operatori economici.

Mai mult, se constata faptul ca, potrivit Legii 21/1996,

republicata in 2005, singura autoritate care are atributii in
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constatarea incalcarii legii concurentei este Consiliul Concurentei,
avand la dispozitie masuri administrative in vederea ,incetarii
practicilor anticoncurentiale constatate”, astfel, in aprecierea
Consiliului, singura masura legala pe care putea sa adopte
autoritatea contractanta, in speta din cauza, era, sesizarea
Consiliului Concurentei, evident, in ceea ce priveste furnizorul SC
Corsber SRL.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si
al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, contestatia depusa de catre SC m SRL si pe
cale de consecinta dispune anularea raportului procedurii
nr.m/05.2.2010 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
procedura de atribuire urmand a fi continuata prin reluarea
acesteia de la faza de evaluare a ofertelor, in concordanta cu
motivarea prezentei.

Potrivit art.280 al. 1 din actul normativ mentionat decizia este
executorie.
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