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Prin contestatia nr. m din 09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 09.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, CIF m, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/05.02.2010 emisa de SC m SA cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie buldoexcavator”, s-a solicitat anularea adresei nr.
m/05.02.2010 si reevaluarea tuturor ofertelor depuse la procedura de
atribuire in cauza.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. (1) si (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse in motivare,
respinge ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre SC m SRL
in contradictoriu cu SC m SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta SC m SA in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie buldoexcavator”, s-a
solicitat anularea adresei nr. m/05.02.2010 si reevaluarea tuturor
ofertelor depuse la procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. m/11.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului



de vedere cu privire la contestatie, precum si copiile documentelor de
calificare si ofertele depuse de contestator , respectiv castigator.

SC m SA a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 15.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
15.02.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

SC m SRL contesta decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei depuse de societatea sa ca fiind necastigatoare,
deoarece a fost clasata pe locul 4, obtindnd un punctaj general de
81,68 pct, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC m
SRL cu un punctaj de 94,5 pct.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, contractul este de leasing financiar de 36 luni. Astfel, fiecare
ofertant a participant cu o propunere financiara cuprinzand toate
costurile achizitiei, scadentar din partea societatii de leasing si un
model al contractului de leasing financiar.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat o oferta de leasing din
partea m, iar in urma reanalizarii ulterioare a Formularului de oferta si a
Ofertei de Leasing a constatat o eroare de calcul a pretului final al
utilajului.

Dintr-o eroare, contestatorul declara ca in Formularul de Oferta s-a
considerat valoarea de 69.877,26 euro ca fiind fara TVA inclus, astfel
incat acestei valori i s-a mai aplicat inca o data TVA. Conform Ofertei
de Leasing a societatii de leasing si prezentata de societatea sa in
cadrul licitatiei, contestarul precizeaza ca se poate observa ca pretul de
69.877,26 euro reprezinta pretul final cu TVA inclus.

SC m SRL sustine ca a transmis catre autoritatea contractanta
adresa nr. m/20.012010, in 20.01.2010, prin care a prezentat eroarea
si a solicitat acceptarea corectarii Formularului de Oferta conform
Ofertei de Leasing, fara a aduce modificari Ofertei de Leasing.

Contestatorul mentioneaza ca in 22.01.2010 a transmis catre
autoritatea contractanta adresa nr. m/21.01.2010 prin care a prezentat
Oferta de Leasing explicita cu pret utilaj fara TVA si pret utilaj cu TVA,
semnata si stampilata SC m SRL

Contestatorul face precizarea ca a solicitat ca Oferta de Leasing sa
fie considerata, de catre autoritatea contractanta, ca fiind insusita de
SC m SRL si astfel, Formularul de Oferta sa fie corectat in consecinta,
dar SC m SA nu a comunicat niciun raspuns.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
SC m SA precizeaza ca in procesul de evaluare si atribuire, comisia de
evaluare a respectat prevederile art. 33 - 39 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul de evaluare si
atribuire, comisia de evaluare a luat in considerare oferta financiara,
Formular 10A, a contestatorului prezentata in momentul deschiderii
ofertelor in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din 20.01.2010 si
inregistrata la SC m SA cu nr. m/20.01.2010, reprezentantul SC m SRL



neavand obiectii cu privire la oferta financiara si nici la modul de
desfasurare al sedintei de deschidere.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta de leasing — m, anexata
ofertei financiare de catre SC m SRL n-a putut fi luata in considerare de
comisia de evaluare, deoarece aceasta nu a fost insusita de
contestator.

Fata de cele solicitate de contestator, autoritatea contractanta
declara ca cerintele SC m SRL nu intra sub incidenta art. 80 din HG
925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La m.12.2009, SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
avand ca obiect ,Achizitie buldoexcavator”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
295.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care sSi cea a contestatorului, care a fost deschisa in data de
20.01.2010, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza motivul pentru care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, respectiv punctajul general obtinut de 81,68
pct.

Verificand raportului procedurii de atribuire nr.m/05.02.2010,
Consiliul constata ca, in urma analizarii ofertelor, comisia de evaluare a
declarat necastigatoare oferta depusa de contestator, acesta obtinand
un punctaj de 81,68 pct, fiind clasat pe locul IV, fata de oferta
declarata castigatoare care a obtinut 94,5 pct, informatii ce au fost
aduse la cunostiinta contestatorului prin adresa nr.m/05.02.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca, SC m SRL nu
formuleaza nicio critica referitoare la decizia de declarare ca
necastigatoare a ofertei sale, ci doar faptului ca autoritatea contrcatnta
trebuia sa corecteze erorile din formularul de oferta, invocand in acest
sens dispozitile art. 80 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind investit cu solutionarea prezentei contestatii, Consiliul are
obligatia de a verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura a-| prejudicia pe contestator.

Sub acest aspect Consiliul constata ca, si in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi retinut la momentul evaluarii ofertelor
adresele nr.m/20.01.2010 si nr.m/21.01.2010 prin care contestatorul



solicita indreptarea erorii cu privire la pretul ofertei, in sensul ca pretul
ofertei, fara TVA, este de 59.131, 24 euro, oferta SC m SRL nu se putea
clasa pe locul I, drept urmare nu putea fi declarata castigatoare.

Avand in vedere ca SC m SRL nu a formulat nicio critica cu privire
la ofertele clasate pe locul II si III, si dupa cum s-a aratat, ca nu a
formulat nicio critica cu privire la punctajul pentru oferta tehnica
(19,18 pct) si punctajul obtinut pentru termenul de garantie (5,0 pct),
acordat ofertei sale de autoritatea contractanta, obtinerea punctajului
maxim de 60 pct pentru oferta financiara, nu ar fi condus la obtinerea
unui punctaj mai mare decat cel al ofertantului declarat castigator,
drept urmare indreptarea erorii de catre autoritatea contractanta nu ar
fi adus acesteia niciun folos practic contestatorului.

Prin urmare, fata de imprejurarea ca indreptarea erorii nu este de
natura sa inlature caracterul ofertei ca necastigatoare, Consiliul retine
lipsa de interes a contestatorului in promovarea prezentei contestatii.

Fata de considerentele de mai sus, in baza art. 278 al. (1) si al.
(5) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca lipsita de interes, contestatia
depusa de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA
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