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Prin contestatia nr.m/15.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/16.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr.m, avand CUI =, impotriva Procesului Verbal nr.
m/10.02.2010 al sedintei de deschidere a ofertelor, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL",
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna ,reevaluarea documentelor de calificare si
refacerea procesului verbal”.

Prin contestatia nr.m/22.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/23.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr.m, avand C.U.I. m, impotriva adresei nr.m/17.02.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,OXIGEN MEDICINAL"”, organizata de autoritatea contractanta
m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea adresei
nr.m/17.02.2010, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.273, al.(1) din OUG 34/2006 aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. w/15.02.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.02.2010, formulata de SC m SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu
sediul in m.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. w=/22.02.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.02.2010, formulata de SC m SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al.(3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/15.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/16.02.2010, formulata de SC m SRL, impotriva Procesului Verbal
nr.m/10.02.2010 al sedintei de deschidere a ofertelor, emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL",
organizata de autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna ,reevaluarea documentelor de califi-care si refacerea
procesului verbal”.

In fapt, contestatoarea arata ca, ,dupa cum reiese si din adresa
Ministerului Sanatatii nr.m/09.12.2009, oxigenul medicinal este
considerat medicament, iar eliberarea autorizatiei de fabricatie si a
Autorizatiei de Punere pe Piata se elibereaza de catre Agentia
Nationala a Medicamentului, ca singura autoritate competenta, in
conformitate cu legea 95/2006 privind Reforma in domeniul sanatatii
cu completarile ulterioare”.

De asemenea, contestatoarea mai mentioneaza ca: ,in adresa
nr.m/11.01.2010 Agentia Nationala a Medicamentului preci-zeaza ca
nu a eliberat nicio autorizatie de punere pe piata pentru oxigenul 93
produs de generatoare”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SRL a mai depus
si contestatia nr.m/22.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/23.02.2010, formulata impotriva adresei nr.m/17.02.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,OXIGEN MEDICINAL"”, organizata de autoritatea contractanta
m, solicitand Consiliului sa dispuna anularea adresei nr.m/17.02.2010
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In fapt, mentionand ca ,in documentatia de atribuire este
prevazuta la pct. V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta
prezentarii autorizatiei de punere pe piata pentru oxigen medicinal,
precum si a autorizatiei de fabricatie pentru acest produs, ambele
documente emise de Agentia Nationala a Medicamentelor (ANM)”,
contestatoarea sustine ca: ,in mod netemeinic si nelegal, comisia de
evaluare a consemnat in procesul verbal nr.m/10.02.2010 incheiat la
deschiderea ofertelor ca ofertantul SC m SRL a prezentat aceste
documente, desi acest ofertant nu detine aceste autorizatii”.



Totodata, contestatoarea prezinta urmatoarele: , ofertantul SC m
SRL detine autorizatiile necesare pentru instalatii de purificare a
aerului denumite concentrator de oxigen cu sita moleculara, insa nu
pentru produsul oxigen medicinal. Produsul aer imbogatit in oxigen
obtinut prin aceasta metoda de filtrare contine nu mai putin de 90%
si nu mai mult de 96% oxigen. Acest produs este diferit de produsul
oxigen medicinal, ale carui caracteristici si calitate sunt stabilite prin
Standardul obligatoriu de calitate pentru oxigenul medicinal este de
99,5% - unic reglementat prin Farmacopeea Europeana (Romania a
aderat prin Legea 148/2001 la Conventia de la Strasbourg din 1964
referitoare la crearea unei farmacopee europene si la Farmacopeea
Europeana si a devenit membru cu drepturi depline incepand cu
24.09.2003)".

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca: ,produsul
oxigen medicinal este un produs medicamentos de uz uman, pentru
care, in conformitate cu prevederile titlului XVII - Medicamentul din
Legea 95/2006, este necesara autorizatie de punere pe piata emisa
de ANM. De altfel, ANM ca autoritate publica responsabila cu
supravegherea si-a exprimat pozitia fata de proliferarea acestor
practici de substituire a produsului oxigen medicinal, conform adresei
anexate”.

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia ,pe
dispozitiile art.255 si urm. din OUG nr.34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice cu adresa de inaintare
nr.m/24.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/25.02.2010 si a
transmis punctul de vedere nr.m/24.02.2010, mentionand ca, de fapt,
,contestatorul, prin contestatia formulata nu precizeaza ce anume
solicita cum este prevazut in anexa 56 ... din Manualul operational
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca: , motivele invocate
de acesta sunt puerile si neintemeiate, de natura sa intarzie procesul
de achizitie a bunului de catre autoritatea contractanta. Redactarea
lapidara si lipsita de dovezi, este de natura sa conduca la ideea ca,
contestatorul urmareste sa tergiverseze procedura organizata de
autoritatea contractanta”.

Afirmand ca ,a mentionat 1in invitatia de participare
nr.m/m.01.2010, publicata in SEAP, ca valoarea estimata e de
165.000 lei”, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
,contestatorul ignorand cu desavarsire valoarea estimata, vizibila in
invitatie ... a prezentat o oferta a carei valoare e de 270.000 lei,
suma inacceptabila pentru autoritatea contractanta”.



In ceea ce priveste ,lipsa autorizatiei de fabricatie a oxigenului
medicinal a ofertantului SC m SA”, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta sustinere ,este infirmata de adresa nr.m/22.01.2008 a
Ministerului Sanatatii Publice (MSP), document prin care se atesta ca
producatorul de oxigen medicinal 093 este abilitat sa produca oxigen
medicinal cu atat mai mult cu cat concentratorul de oxigen
apartinand SC = SRL, va fi instalat si va produce oxigen medicinal in
incinta m, unitate care are nevoie vitala de acest produs”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
invedereaza ca referitor la ,inexistenta autorizatiei de punere pe
piata, MSP prin adresa nr.m/26.02.2008, a lasat la latitudinea
medicului curant si a managementului de spital, in functie de profilul
patologiei pentru care unitatea furnizeaza servicii medicale,
achizitionarea de oxigen medical sau oxigen medicinal”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,OXIGEN MEDICINAL"”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr.m/m.01.2010, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 17.02.2010 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In ceea ce priveste contestatia nr.m/15.02.2010, inregis-trata la
CNSC sub nr.m/16.02.2010, formulata de SC = SRL, impotriva
Procesului Verbal nr.m/10.02.2010 al sedintei de deschidere a
ofertelor, emis in cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire care face obiectul prezentei
cauze au depus oferte urmatorii operatori economici:

- SC m SRL, cu pretul ofertei in valoare de 270.000 lei, fara TVA;

- SC m SA, cu pretul ofertei in valoare de 104.700 lei, fara TVA.

Retinand ca valoarea estimata a contractului de achizitie in
cauza este de 165.000 lei, fara TVA, Consiliul constata ca oferta
depusa de catre contestatoare depaseste cu mai mult de 10%
valoarea estimata comunicata prin invitatia de participare nr.m din
m.01.2010.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art.36 al.(1) lit.e!) din HG
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor OUG
34/2006, Consiliul constata ca oferta depusa de SC m SRL este
inacceptabila.

In acest context, constatand ca SC m SRL nu formuleaza
sustineri cu privire la oferta sa, Consiliul apreciaza ca, in realitate,
criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare apar ca fiind
lipsite de interes intrucat autoarea contestatiei nu mai poate obtine
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nici un ,folos practic” prin introducerea contestatiei care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Totusi, Consiliul procedeaza si la analizarea acestor critici ale
contestatoarei si constata netemeinicia lor pentru urmatoarele
motive:

e in cuprinsul adresei nr.m/09.12.2009, MSP a formulat
urmatoarele precizari: i

- ,oxigenul medicinal (99,5%) este un medicament ... In
conformitate cu legea 95/2006 privind Reforma in domeniul sanatatii
cu completarile ulterioare, titlul XVII - Medicamentul, ANM este
autoritate competenta in domeniul medicamentului, care autorizeaza
de fabricatie producatorii de medicamente ...”;

e prin adresa nr.m/11.01.2010, Agentia Nationala a Medi-
camentului mentioneaza urmatoarele:

-,... MSP, prin Oficiul Tehnic pentru Dispozitive Medicale, in
calitate de autoritate competenta, certifica de conformitate instalatiile
de producere a oxigenului medicinal 093, a concentratoarelor de
oxigen, a altor dispozitive medicale similare”;

- ,conform Legii 95/2006 ..., Titlul XVII - Medicamentul, art.
695 pct.1, produsele realizate prin aceste instalatii nu se incadreaza
in definitia medicamentelor de uz uman, deci nu necesita autorizarea
de punere pe piata din partea ANM ...".

e analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din Fisa
de date a achizitiei, Cap. II. Obiectul contractului, subcapitolul II.1.1)
Denumire contract, Consiliul retine ca autoritatea contrac-tanta a
precizat: ,Contract de furnizare «OXIGEN MEDICINAL», Cod CPV
24111900-4".

e in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a specificat
urmatoarele:

+~OXIGEN MEDICINAL, Cod CPV 24111900-4
Nr. Denumirea Forma de prezentare UM Cantitate
Crt. produsului P """ | contractata

Recipiente autorizate sau
1 | Oxigen medicinal instalatie de producere mc 30.000
oxigen medicinal

n

Astfel, constatand ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a mentionat nivelul de concentratie al
produsului ,OXIGEN MEDICINAL"”, Consiliul apreciaza ca, in actualul
stadiu al procedurii de atribuire, aceste critici apar ca fiind tardiv
formulate, iar, prin necontestarea prevederilor din documentatia de
atribuire si depunerea ofertei, contestatoarea a acceptat toate preve-
derile documentatiei de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei referitoare la ,reevaluarea
documentelor de calificare si refacerea procesului verbal”, Consiliul o
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apreciaza ca fiind nefondata, intrucat in temeiul dispozitiilor art.33
al.(6) din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor OUG 34/2006: ,Orice decizie cu privire la calificarea/
selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. (5) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr.
m/15.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/16.02.2010, formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

In ceea ce priveste contestatia nr. m/22.02.2010, inregis-trata la
CNSC sub nr. m=/23.02.2010, formulata de SC = SRL, impotriva
adresei nr. m/17.02.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

Din cuprinsul adresei nr.m/09.12.2009, Consiliul retine ca MSP a
formulat urmatoarele precizari: i

- ,oxigenul medicinal (99,5%) este un medicament ... In
conformitate cu legea 95/2006 privind Reforma in domeniul sanatatii
cu completarile ulterioare, titlul XVII - Medicamentul, ANM este
autoritate competenta in domeniul medicamentului, care autorizeaza
de fabricatie producatorii de medicamente ...”;

Totodata, prin adresa nr. m/11.01.2010, ANM mentioneaza:

-,... MSP, prin Oficiul Tehnic pentru Dispozitive Medicale, in
calitate de autoritate competenta, certifica de conformitate instalatiile
de producere a oxigenului medicinal 093, a concentratoarelor de
oxigen, a altor dispozitive medicale similare”;

- ,conform Legii 95/2006 ..., Titlul XVII - Medicamentul, art.
695 pct.1, produsele realizate prin aceste instalatii nu se incadreaza
in definitia medicamentelor de uz uman, deci nu necesita autorizarea
de punere pe piata din partea ANM ...".

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul ofertei sale, SC =
SA a prezentat Avizul de functionare nr. m/21.11.2007, prin care MSP
,avizeaza functionarea unitatii SC = SA ... pentru activitati de:
import, comercializare si depozitare ... pentru instalatii de producere
a oxigenului medicinal 093, concentratoare de oxigen medicinal ...".

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile contesta-
toarei cu privire la ofertantul SC m SA, intrucat acesta a prezentat in
cadrul ofertei sale avizul MSP, mai sus mentionat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. (5) din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr.
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m/22.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/23.02.2010, formu-
lata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

In temeiul dispozitiile art.278 al. (6) din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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