DECIZIE
B0O2010_0924
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 03.02.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. m/04.02.2010, depusa de SC = SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Carnati de porc afumati, cremwursti de porc, parizer de porc, salam
de porc”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea si
refacerea documentatiei de atribuire, aferenta prezentei proceduri de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si anularea procedurii de atribuire cu
consecinta reluadrii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge, ca ramasa fara obiect contestatia depusa de catre SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, va dispune continuarea
procedurii de achizitie in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
disppzitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte, pe
loturi, organizata de catre autoritatea contractanta =, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Carnati de porc afumati,
cremwursti de porc, parizer de porc, salam de porc”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea si refacerea documentatiei
de atribuire, aferenta prezentei proceduri de atribuire, cu respectarea

dispozitiilor OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si anularea procedurii de atribuire cu consecinta reluarii
acesteia.

Prin adresa nr. m/05.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL la CNSC, si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, a punctului
de vedere cu privire la contestatie, a solicitarilor de clarificari si
raspunsurile la acestea, precum si a eventualelor masuri de remediere
adoptate in cadrul proceduri de achizitie publica in cauza.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/17.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. w/
19.02.2010 si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca a obtinut documentatia de atribuire,
aferenta procedurii in cauza, de pe SEAP, ocazie cu care a constatat ca
produsele solicitate de catre autoritatea contractanta “sunt
neconforme”, raportat la STAS-urile in vigoare.

Astfel, m a prevazut urmatorii parametrii:

Pentru produsul ,carnati de porc afumati”:

- substante grase max. 32%;
- substante proteice totale min. 15%;

_ - apa max. 65%.

In opinia contestatorului, parametrii enumarati anterior ,nu sunt
conformi” cu urmatoarele STAS-uri:

- substante grase max. 26%: STAS-ul 9065/2-73;
- substante proteice totale max. 11%: STAS-ul 9065/5-73;
- apa max. 70%: STAS-ul 9065/0-73.

Pentru produsul ,,cremwursti grosi de porc”, autoritatea contractanta

a indicat urmatorii parametrii:
- substante grase max. 20%;
- substante proteice totale min. 10%.

Potrivit sustinerilor SC m SRL, “acesti parametri nu sunt conformi”
cu urmatoarele STAS-uri:

- substante grase max. 26%: STASU-ul 9065/2-73;
- substante proteice torale max. 11%: STAS-ul 9065/5-73.

Pentru produsul “salam de porc” au fost specificati urmatorii
parametrii:

- substante grase max. 40%;
- substante proteice totale min. 15%;
- apa max. 60%.

Referitor la parametri invocati anterior, contestatorul precizeaza

ca ,acesti parametri nu sunt conformi cu urmatoarele STAS-uri:
- substante grase max. 38%: STAS 9065/2-73;
- substante proteice totale min. 11%: STAS 9065/4-81;
- apa max. 68%: STAS 9065/3-73.



Pentru produsul ,parizer de porc” a fost indicat parametru
~Substante proteice totale min. 10%".

In ceea ce priveste acest parametru, SC m SRL arata ca “nu este
conform” cu urmatorul STAS: substante proteice totale min. 11% -
STAS 9065/4-81.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
STAS-urile: 9065/2-73, 9065/5 -73, 9065/3-73, 9065/4-81, solicitand
astfel “produse neconforme”, contestatorul solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor anularea documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca, la punctul 2 din caietul de
sarcini, m a stipulat buletine de analiza pentru mostrele solicitate,
emise de laboratoare neutre, care in mod normal se pot efectua in
minimum noua-zece zile, incdlcand astfel dispozitiile art. 8 al. 1 lit. a si
pe cele ale art. 11 al. 3 din HG 925/2006.

Totodata, SC m SRL subliniaza ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a asigura prin documentatia de atribuire “informarea
completa, corecta si explicita a ofertantilor”, cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire in cauza, asa cum rezulta din
prevederile art. 33 al. 1, art. 35 al. 5 si 6 si cele ale art. 36 al. 3 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din
cele ale art. 8 al. 1 lit. a si b si ale art. 11 al. 2 din HG 925/2006.

Prin urmare, tinand cont de dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor  publice,  contestatorul considera ca  prevederile
documentatiei de atribuire in cauza “sunt nelegale”, motiv pentru care
solicita, in principal, anularea prezentei proceduri de achizitie publica,
cu consecinta reluarii acesteia, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu legislatia achizitiilor publice si a STAS-urilor in vigoare,

In probatiune, SC m SRL a depus, in copie, urmatoarele inscrisuri:
caietul de sarcini si dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
prezentei contestatii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Astfel, aceasta arata ca a initiat prezenta procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/29.01.2010.

La 03.02.2010, SC = SRL a depus la sediul autoritatii contractante
contestatia in cauza, fiind inregistrata cu nr. ;/04.02.2010.

Referitor la prima critica a contestatorului, potrivit careia “produsele
solicitate de catre autoritatea contractanta sunt neconforme cu
normele STAS in vigoare”, m arata ca, raportat la criteriile prevazute in
caietul de sarcini, sectiunea 6 - ,Conditii tehnice si de calitate”, s-a
constatat ca, desi exista unele ,inadvertente” privind procentul de
procente solicitate, ,acestea nu sunt in masura a distorsiona rezultatul
procedurii, insa , pentru un grad mai mare de precizie” s-a procedat la
reanalizarea documentatiei de atribuire.

Analizand documentatia de atribuire, comisia de evauare a ofertelor,
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in temeiul art. 277 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a hotarat sa adopte masuri de remediere.

Ulterior, prin adresa nr. =/09.02.2010, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului masurile adoptate.

In ceea ceea ce priveste cea de a doua critica a SC = SRL,
conform careia “analiza mostrelor (..) necesita nouad-zece zile”,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 8 al. 1 lit. a si b si cele ale art. 11
al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta precizeaza ca “analizele de laborator necesita
maximum 3 zile”.

De asemenea, m mentioneaza ca ,cerintele de calificare solicitate
prezinta relevanta in raport cu natura contractului”, fiind vorba de
preparate din carne, produse in legatura cu care institutia sa ,a avut
nenumarate probleme prin livrarea de catre furnizor, ulterior incheierii
contractului, a unor produse neconforme”.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa respinga prezenta contestatie ca fiind ,nefondatda” si sa
constate ca documentatia de atribuire ,respecta intocmai” dispozitiile
art. 8 si art. 11 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe cele ale art. 33, art. 35 si art. 36 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, m invoca prevederile art. 209 si pe cele ale art. 274 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de incheiere, prin ,cerere de oferte”, pe
loturi @ acordului - cadru avand ca obiect “Carnati de porc afumatji,
cremwursti de porc, parizer de porc, salam de porc”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m din m.01.2010.

SC m SRL formuleaza prezenta contestatie, prin care critica
documentatia de atribuire, solicitdnd obligarea autoritatii contractante
la anularea si refacerea documentatiei de atribuire, aferenta prezentei
proceduri de atribuire, cu respectarea dispozitilor OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si anularea procedurii de
atribuire cu consecinta reluarii acesteia

Prin punctul de vedere nr. m/17.02.2010, inregistrat la Consiliu sub
nr. s din 19.02.2010, autorotatea contractanta precizeaza ca,
“analizand documentatia de atribuire”, a hotarat sa adopte masuri de
remediere, in temeiul art. 277 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, aceasta a modificat “conditile minime de calificare”
prevazute in caietul de sarcini, “prin inlocuire”, pentru:

“ 1. carnati de porc:

- substante grase max. 32% STAS 9065/2-73

- substante proteice max 12% STAS 9065/4-81

- apa max 63% STAS 9065/3-73



2. cremwursti grosi de porc
- substante grase  max 26% STAS 9265/2-73
- substante proteice max 11% STAS 9065/4-81

3. salam de porc

- substante grase min. 24% - max 38% STAS 9065/2-73
- substante proteice min. 11% STAS 9065/4-81
- apa max. 68% STAS 9065/3-73

4. parizer de porc
- substante proteice min. 11% STAS 9065/4-81

Celelalte conditii minime de calitate din caietul de sarcini raman
nemodificate”.

De asemenea, a fost modificata data limita pentru depunerea
ofertei, noua data fiind 17.02.2010, dar si cea a deschiderii ofertelor,
noua data fiind 01.03.2010.

Masurile de remediere au fost comunicate contestatorului si
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire prin
adresa nr. m/09.02.2010, aceste masuri nefiind contestate.

Luand in considerare aspectele evocate si avand in vedere faptul
ca, prin masurile de remediere luate de autoritatea contractants,
“conditiile minime de calificare” contestate, au fost modificate, in baza
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect, contestatia
depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m .

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de achizitie in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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