DECIZIE
BO2010_0927
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m — administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/04.02.2010, de =, cu sediul
in m, in calitate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
»achizitionare paine”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu =, dispune
anularea raportului procedurii de atribuire din 03.02.2010, a
actelor ulterior emise si continuarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, intr-un termen incepand cu 12 zile de la data
primirii prezentei.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.02.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva rezultatului procedurii comunicat  prin adresa nr.
m/04.02.2010 in cadrul procedurii de ,achizitionare péaine”, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii.

In motivarea contestatiei, contestatoarea sustine ca |la
26.01.2010, comisia de evaluare a deschis ofertele depuse si a
intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma ofertelor depuse si
pentru a exista o concurenta reala a acestora, prin adresa nr.
m/27.01.2010, autoritatea contractanta solicita pentru data de
28.01.2010 depunerea unei noi oferte, doua dintre oferte avand
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acelasi pret. Aceasta sustine ca a procedat conform celor solicitate
de autoritatea contractanta, a fost singurul participant si a fost
incheiat un al doilea proces verbal.

La 04.02.2010, SC m SRL precizeaza ca a fost anuntata de
catre autoritatea contractanta de faptul ca oferta SC m SRL a fost
declarata castigatoare, autoritatea contractanta motivandu-si
decizia prin faptul ca “din eroare s-a gresit in procesul verbal
oferta Tnaintata de aceasta societate si anume in loc de 0,49 lei
inclusiv TVA, a fost 0,49 lei + TVA”.

Contestatoarea precizeaza ca a primit un punct de vedere
privind formularul de oferta si centralizatorul de preturi al
ofertantului declarat castigator, ca o justificare a punctului de
vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. w/08.02.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. (1) din OUG 34/2006 respectiv,
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza. Contestatoarea s-a conformat solicitarii
Consiliului prin adresa nr. m/11.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/12.02.2010.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. =/08.02.2010,
transmiterea unei copii a dosarului achizitiei/documentatiei de
atribuire (incluzand oferta contestatoarei si a castigatoarei) si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC » SRL.

Prin adresa nr. m/10.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.02.2010, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, considerand-
o ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca prin invitatia de
participare nr. m, publicata in SEAP la w=.01.2010 a initiat
procedura de cerere de oferta pentru ,achizitionare paine”, data si
ora deschiderii ofertelor fiind 26.01.2010 ora 9%°.

Pentru aceasta procedura, m mentioneaza ca au depus oferte
3 agenti economici.

La sedinta de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca doar doua societati au avut reprezentanti care au
participat la sedinta. Cu aceasta ocazie s-au verificat documentele
de clarificare, s-au deschis ofertele fiind consemnate in procesul
verbal al sedintei de deschidere, urmand ca evaluarea si stabilirea
ofertei castigatoare sa fie facuta in conformitate cu prevederile
art. 200 din OUG 34/2006 si art. 82 din HG 925/2006.



Autoritatea contractanta sustine ca a inmanat o copie a
procesului verbal din 26.01.2010 reprezentantilor SC m SA si SC m
SRL, prezenti, iar SC m SRL, i-a fost transmis prin fax.

In urma transmiterii faxului, autoritatea contractanta sustine
faptul ca SC m SRL aduce la cunostinta comisiei de evaluare faptul
ca procesul verbal contine o eroare in sensul ca pretul ofertat si
depus in plic pentru procedura din 26.01.2010 este de 0,49 lei/buc
a 300 gr. cu TVA, iar in formularul nr. 10 este specificat ca suma
totala pentru produsul paine ce urmeaza a fi contractat este de
110352,94 lei la care se adauga TVA in valoare de 20967,06 lei.

In cadrul sedintei de deschidere comisia de evaluare sustine
ca nu a sesizat aspectul semnalat de SC m SRL constatand ca doua
oferte sunt egale, a solicitat acestora inaintarea unor noi oferte in
plic inchis la 28.01.2010, cu aceasta ocazie SC m SRL n-a mai
depus oferta intocmindu-se procesul verbal de deschidere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca
oferta finananciara a SC m SRL din centralizatorul de preturi era de
0,49 lei/buc la pret unitar cu TVA, iar in urma calculului aritmetic a
rezultat faptul ca pretul fara TVA al produsului este de 0,41
lei/buc, iar calculul de pe formularul de oferta in suma de
110.352,94 lei, corespunde produsului fara TVA.

m, a solicitat prin adresa »/02.02.2010 clarificari cu privire la
oferta SC m SRL intrucat compararea preturilor prevazute in
propunerile financiare ale ofertantilor se realizeaza in valoarea fara
TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL a transmis prin
adresa nr. m/02.02.2010 in plic inchis impreuna cu formularul de
oferta 10A si centralizatorul de preturi din care rezulta ca oferta la
pret unitar fara TVA la franzeld alba feliata 300 gr./buc. este de
0,41 lei, iar valoarea totala este de 109.880,00 lei la care se
adauga TVA 20877,20 lei, facand mentiunea ca diferenta de pret
din formularul 10A se datoreaza faptului ca la prima oferta s-a
calculat cu 4 zecimale.

m precizeaza ca in cadrul procedurii susmentionate, criteriul
de atribuire a fost stabilit ca fiind pretul cel mai scazut si a
procedat dupa intocmirea procesului verbal de reevaluare din data
de 02.02.2010, la intocmirea raportului procedurii din 03.02.2010,
iar oferta castigatoare a fost declarata cea a SC m SRL cu pretul de
0,41 lei/ buc. + TVA.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC m SRL.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
cerere de oferta, organizata in vederea atribuirii contractului de
»achizitionare paine”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.01.2010. Drept criteriu de atribuire, a fost
stabilit “pretul cel mai scazut”.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.01.2010, ora 08.00, urmand ca deschiderea ofertelor sa aiba
loc in aceeasi zi la ora 09.30.

Urmare a deschiderii ofertelor, a fost intocmit procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor in 26.01.2010, iar ca urmare
a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, a fost intocmit
raportul procedurii in 03.02.2010.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/04.02.2010, autoritatea contractanta a comunicat SC = SRL
faptul ca oferta sa n-a fost declarata castigatoare, fiind declarata
castigatoarea oferta SC m SRL cu o valoare de 0,41 lei, la care se
adauga TVA.

Consiliul constata ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere incheiat la 26.01.2010, autoritatea contractanta a
mentionat preturile ofertate de cei trei oparatori economici
participanti, astfel:

- SCmSA-0,48lei + TVA;
- SCm SRL -0,48 lei + TVA;
- SC m SRL - 0,49 lei + TVA.

Autoritatea contractanta are obligatia intocmirii procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 33 al. (4) din HG 925/2006, respectiv ,Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au
fost sau nu prezenti la sedinta respectiva”.

La sedinta de deschidere a ofertelor a participat din partea
operatorilor economici reprezentantul SC m SA si cel al SC m SRL,
procesul verbal intocmit cu ocazia deschiderii ofertelor fiindu-i
transmis ofertantului SC m SRL prin fax.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentatia de atribuire, in format electronic, odata cu
invitatia de participare nr. =/19.01.2010, iar potrivit pct. C.4.
Propunerea financiara, din fisa de date, a solicitat ca ,Ofertantul
este obligat sa completeze Formularul 10 A din Sectiunea III
« Formulare » - Formular de oferta, respectiv Centralizatorul de
preturi cu un maxim de 2 zecimale”. Potrivit acestui formular,
operatorii economici au obligatia de prezenta pretul unitar fara
TVA.

Fara a pune la indoiala afirmatiile SC m SRL din adresa nr.
m/29.01.2010, transmisa autoritatii contractante in urma luarii la
cunostinta despre continutul procesului verbal de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat
oferta acesteia drept castigatoare a procedurii, desi, pe de o parte,
potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere este mentionat
»,0,49 lei + TVA”, iar pe de alta parte ofertantul are obligatia de a-
si intocmi oferta cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG
34/2006, respectiv , Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

O astfel de decizie a fost luata cu incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. (2) din OUG
34/2006, prin declararea ofertantului castigator la un alt pret
decat cel mentionat in procesul verbal al deschiderii ofertelor din
data de 26.01.2009.

Este culpa autoritatii contractante modul de intocmire al
procesului verbal de deschidere a ofertelor, pretul fiind un element
principal al ofertei, ce nu poate fi modificat pe parcursul
desfasurarii procedurii si in acelasi timp este si culpa SC = SRL,
deoarece acea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
prevederilor din documentatiei de atribuire.

In aceste conditii declararea drept castigator al procedurii a
SC m SRL, la un pret, altul decéat cel de care au luat la cunostinta
participantii la sedinta de deschidere a ofertelor duce la incalcare
principiilor si scopului OUG 34/2006, stipulate la art. 2, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, in scopul nediscriminarii, tratamentului egal, al
transparentei si al recunoasterii reciproce a operatorilor economici
participantia la procedura de atribuire.

Astfel, in baza art. 278 al. (2), (4) si (6) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, admite contestatia SC m SRL, in contradictoriu cu m,
dispune anularea raportului procedurii de atribuire din 03.02.2010,
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a actelor ulterior emise si continuarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, intr-un termen incepand cu 12 zile de la data
primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



