DECIZIE
B0O2010_0929
Data:s.2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate sub nr. m/08.02.2010, nr. m/10.02.2010, respectiv
nr. m/11.02.2010 contestatiile formulate de SC m SRL; SC = SRL
respectiv, SC m SRL referitoare la procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in =, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: , Proiect integrat pentru dezvoltarea comunei Alma
prin investitii in infrastructura rurala, in vederea asigurarii canalizarii
apelor uzate in m si reabilitarea caminelor culturale din =”, cod CPV
45232400-6.

Prin contestatia nr. m/08.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m — Director general, impotriva adresei nr.
m/04.02.2010 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante de a considera admisibila oferta depusa si
declararea acesteia drept castigatoare a procedurii.

Prin contestatia nr. m/09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2010, formulata de Asociatia SC m SRL & SC = SRL, cu
sediul in m, impotriva adresei nr. m/04.02.2010 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de asociatie si declararea acesteia ca
fiind acceptabila si castigatoare.

Prin contestatia nr. m/09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, formulata de m SRL, cu sediul in m, impotriva adresei
nr. m=/04.02.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire;
reluarea procesului de evaluare a ofertelor si reconsiderarea
ofertelor in functie de criteriul specificat in fisa de date a achizitiei,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2010, nr.
m/2010, respectiv nr. m/2010 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
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DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:

- admite cu privire la anularea rezultatului procedurii comunicat
contestatorului prin adresa nr. =/04.02.2010, a raportului
procedurii nr. m/04.02.2010 si a actelor subsecvente acestuia;

- obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin
aplicarea in mod corespunzator, in cazul ofertei SC m SRL a
prevederilor art.36' din HG 925/2006 si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea art.200 din OUG 34/2006;

- respinge ca inadmisibila declararea ca si castigatoare a licitatiei
in cauza, deoarece, in acest caz, s-a dispus reevaluarea
ofertelor, atribut exclusiv al autoritatii contractante.

Reevaluarea ofertelor conform celor dispuse se va realiza in
termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei.
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de Asociatia SC =

SRL & SC m SRL si SC m SRL in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/08.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, formulata de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/04.02.2010 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante de a considera admisibila oferta depusa si
declararea acesteia drept castigatoare a procedurii.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
oferta SC m SRL a fost respinsa intrucat, la adresa nr. m/12.01.2010
de solicitare clarificare, raspunsul primit nu a fost concludent,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. 5.4 - capacitate tehnica si/sau
profesionala, se solicita o declaratie referitoare la efectivele de
personal, personalul tehnic de specialitate si de asigurare a
calitatii;



- aceasta declaratie a fost depusa, facandu-se dovada faptului ca
ambii asociati prezinta capacitatea profesionala pentru realizarea
obiectivului de investitii;

- in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat un numar minim de
personal si nici anumite specializari ale acestuia, ci doar o
declaratie privind efectivele medii anuale;

- referitor la rezultatul cu zecimale a numarului de resurse umane,
contestatorul precizeaza ca acesta a reiesit ca urmare a calcularii
globale a numarului de ore tehnologice (nu ora-timp) necesare
executarii fiecarui tip de lucrari din obiectivul de investitii;

- totodata, contestatorul precizeaza ca, pentru a acoperi partea de
zecimala corespunzatoare personalului implicat, nu este necesara
suplimentarea acestuia, lucrarile putand fi efectuate in cadrul
programului normal de lucru (pana la 10 ore), acest fapt
neducand la cresterea cheltuielilor cu forta de munca;

- la executia lucrarilor, pentru partea de instalatii electrice, un
aport considerabil il va avea forta de munca a subcontractantului
nominalizat, respectiv SC w SRL, care a fost inclus in
centralizatorul graficului de timp necesar pentru executia
lucrarilor;

- in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare a procedurii,
contestatorul precizeaza ca aceasta a prezentat o oferta
financiara mai mare cu 895.554 lei.

Prin contestatia nr. m/09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2010, formulata de Asociatia SC m SRL & SC = SRL,
impotriva adresei nr. m/04.02.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asociatie si declararea acesteia ca fiind acceptabila
si castigatoare.

In ceea ce priveste adresa nr. m/27.01.2010 de solicitare
clarificari emisa de autoritatea contractantd, contestatorul
precizeaza ca, prin adresa nr. m=/02.02.2010 a depus detaliat
documentele solicitate, aferente justificarii valorilor propunerii
financiare, respectiv: liste cuprinzand consumurile de resurse
materiale pentru fiecare deviz din oferta, liste cuprinzand
consumurile privind transporturile pentru fiecare deviz din oferta.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. m/04.02.2010,
referitoare la detalierea modului de calcul al preturilor unitare
pentru anumite articole, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
m/02.02.2010 a detaliat toate aceste aspecte.

Totodata, mentioneaza ca, in adresa de raspuns la clarificari,
au fost transmise justificari ale preturilor unitare ofertate,
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utilizdndu-se valori din extrasele de materiale, manopera, utilaje si

transport.

Prin contestatia nr. m/09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, formulata de SC wm SRL, impotriva adresei nr.
m/04.02.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca:

- In vederea participarii la aceasta procedura, a depus initial doar
o declaratie in baza art. 11, al. (4) din HG 925/2006, prin care
SC m SRL se obliga ca in termen de trei zile de la solicitarea
autoritatii contractante sa depuna si restul documentelor;

- Intrucat in adresa nr. m/12.01.2010, autoritatea contractanta nu
a specificat data valabilitatii certificatelor constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata fata de bugetul general
consolidat, SC m SRL a depus documentele respective , care insa
au fost valabile la data depunerii lor, respectiv 14.01.2010;

- a fost depus un grafic de timp pentru executia lucrarii, insa cel
oferit de programul de devize utilizat nu poate fi modificat in
permanenta in functie de cerintele autoritatilor contractante;

- de asemenea, s-a depus o declaratie pe propria raspundere prin
care SC m SRL s-a obligat ca, in termenul de 11 luni si folosind
un numar de 111 persoane apartinand firmei si alti 80 ai
asociatului sa finalizeze lucrarea respectand intocmai cerintele
caietului de sarcini.

Deoarece, din analiza continutului contestatiei si a
documentatiei anexata acesteia, nu a rezultat obiectul contestatiei si
respectiv solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele
contestate, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 al. (1) din OUG
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. m/12.02.2010, completarea acesteia cu toate elementele
prevazute la art. 271 al. (1) si art. 270 al. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. m/15.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2010 contestatorul transmite documentele solicitate,
precum si precizarea obiectului contestatiei, astfel: anularea
rezultatului procedurii de atribuire; reluarea procesului de evaluare
a ofertelor, avandu-se in vedere continuitatea firmei in privinta
achitarii taxelor si impozitelor locale si reconsiderarea ofertelor in
functie de criteriul specificat in fisa de date a achizitiei, respectiv
~pretul cel mai scazut”.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC m SRL; SC
m SRL respectiv, SC m SRL, prin adresele nr. =/09.02.2010, nr.
m/12.02.2010, respectiv. nr. w/12.02.2010, Consiliul solicita
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autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. m/12.02.2010 finregistrata la CNSC sub nr.
m/15.12.2010, adresa nr. =/10.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr. m/15.02.2010, respectiv adresa nr. m/09.02.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. w/15.02.2010, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, raportat
la criticile aduse de aceasta, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- motivele care au stat la baza respingerii ofertei depuse de SC =
SRL s-au bazat pe raspunsul la solicitarea de clarificari,
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare;

- pentru realizarea lucrarilor in timpul ofertat, ofertantul a alocat
un numar insuficient de resurse umane, iar informatiile
prezentate in adresa nr. m/15.01.2010 nu au oferit un raspuns
concludent;

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, s-
a specificat faptul ca, in raspunsul la clarificari, au fost modificate
elementele esentiale ale ofertei, fapt nepermis de art. 201, al.
(2) din OUG 34/2006;

- acceptarea ofertei in conditiile modificarii acesteia, incalca
principiul tratamentului egal in conformitate cu prevederile art.
2, al. (2),lit. b) din OUG 34/2006;

- in fisa de date a achizitiei, cap. 5.4, s-au solicitat doua tipuri de
informatii, respectiv: declaratia referitoare la efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in
ultimii 3 ani si Informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre operatorul economic;

- autoritatea contractanta nu a impus nici o cerinta referitoare la
specialitati aplicabile resurselor umane si nici valori minime
pentru acestia, din acest motiv solicitandu-se o justificare privind
numarul personalului, ce specialitati rezultau din extrasele de
forta de munca si cate persoane au fost alocate acestor lucrari;

- In justificarea modului de indeplinire a cerintei, comisia de
evaluare s-a raportat la resursele umane alocate in mod
suplimentar (95 persoane) pentru a demonstra ca nici acestea
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nu sunt suficiente pentru realizarea lucrarilor intr-o perioada de
5 luni;
in acest sens, comisia de evaluare s-a raportat la luna a 2-a a
contractului care, necesita cel mai mult personal (92,07
persoane). Deoarece acest grafic centralizeaza resursele umane
necesare pe parcursul lucrarilor, informatiile precizate in acest
document sunt definitorii in stabilirea resurselor umane alocate;
folosirea unui mod de insumare a resurselor utilizand un sistem
zecimal este improprie, in definirea unui necesar de resurse
umane;
conform modului de cumulare a resurselor umane, folosit de
ofertant in Formularul 12K (b), rezulta un necesar cumulat
mediu de 0,91 muncitori pentru cele doua tipuri de lucrari, in
conditiile in care, pentru acest tip de lucrare sunt necesari doi
muncitori care nu vor lucra toti 8 ore/zi, cumularea resurselor
trebuind a fi realizata in primul rand pe specialitati.

Cu privire la contestatia formulata de Asociatia SC m SRL & SC

m SRL si raportat la criticile aduse de aceasta, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

motivele respingerii ca inacceptabila a ofertei au stat la baza
adresei w/02.02.2010 de raspuns la solicitarea de clarificari,
valoarea propunerii financiare prezentata 1in oferta, fiind
considerata de catre comisia de evaluare, prea mica in raport cu
valoarea estimata a contractului, respectiv 65,71%, comisia de
evaluare considerand ca dovezile prezentate nu sunt suficiente
pentru a garanta indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati in caietul de sarcini;
considerandu-se ca decizia luata are in vedere neconformitatile
identificate la pct. 1 si 2 din adresa nr. m/02.02.2010 in raport cu
solicitarea comisiei de evaluare din adresa nr. m/27.01.2010;
in adresa de solicitare de clarificari s-au cerut prezentarea
urmatoarelor: documente care sa confirme preturile unitare de la
furnizorii propusi, eventuale stocuri de materiale proprii,
informatii privind nivelul de salarizare a fortei de munca si
costurile aferente utilajelor; extrase privind consumurile de
materiale, forta de munca, utilaje si transport pe fiecare lista de
cantitati, documente care trebuie sa demonstreze corectitudinea
valorii financiare ofertate;
in adresa de raspuns la clarificari ofertantul in cauza a transmis
doar al doilea set de documente solicitat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL,

autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

motivele respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei, se
refera la faptul ca explicatiile prezentate de ofertant privind
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modul de indeplinire a cerintei de la pct. 3 din adresa de
solicitare clarificari nr. w/12.01.2010 au fost considerate
neconcludente;

- informatiile referitoare la data valabilitatii certificatelor
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de la plata
bugetului general consolidat, sunt precizate in mod clar in fisa de
date a achizitiei, la cap. 5.2, unde se afirma pentru fiecare dintre
cele doua certificate solicitate: ,,.... valabil la data deschiderii
ofertelor”, o alta precizare din partea comisiei de evaluare in
acest sens, nefiind posibila, intrucat s-ar fi adus modificari
cerintei din fisa de date a achizitiei;

- singurele certificate conforme cerintelor din fisa de date a
achizitiei au fost depuse de asociatul SC m SRL;

- referitor la graficul de timp necesar pentru executia lucrarii,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul in cauza nu a
dat curs solicitarii comisiei de evaluare din adresa nr.
m/12.01.2010, acesta netransmitand documentul solicitat ci un
alt document (grafic fizic si valoric de executie a lucrarilor) din
care comisia de evaluare nu a putut culege informatiile necesare;

- mai mult decéat atat, modificarea informatiilor din Formularul 121
(b) - Lista cu personalul specializat, document aplicabil
asociatului SC m SRL, in care se suplimenteaza nr. de muncitori
alocati lucrarilor de la 30 la 111, fara a oferi nici o justificare,
demonstreaza faptul ca, personalul alocat lucrarii nu a fost
fundamentat pe baza extraselor de munca, ci a fost alocat
aleatoriu din disponibilul de personal;

- de asemenea, in formularul C7 s-au identificat specialitati
aferente personalului de executie neasigurate de SC » SRL in
formularele 121 (b), pentru stabilirea suficientei personalului
alocat de asociere pe diferite specialitati, ofertantul avand
obligatia de a preciza dintre categoriile de personal detinute, pe
cele cu care va realiza lucrarile.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre SC m SRL, prin adresa nr. m/16.02.2010 inregistrata la CNSC
sub nr. m/16.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: , Proiect integrat pentru dezvoltarea =
prin investitii in infrastructura rurala, in vederea asigurarii canalizarii
apelor uzate in m si reabilitarea caminelor culturale din =", cod CPV
45232400-6, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publichnd in SEAP anuntul de participare nr.

7



m/m.12.2009, conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 8.047.085 RON fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand
ca factori de evaluare: pretul ofertei - 80% si termen de executie -
20 %.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/04.01.2010, la procedura de atribuire in cauza au participat un
numar de 12 operatori economici, cu urmatoarele oferte financiare:

-Asocierea SC m SRL si SC m SA - 5.673.782,04 lei si o durata
de executie de 12 luni;

-SC m SRL - 6.550.000,39 lei si o durata de executie de 12
luni;

-Asocierea SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL -
7.090.636,11 lei si o durata de executie de 8 luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m SA - 5.780.065 lei si o durata de
executie de 10 luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m Spa - 6.840.489 lei si o durata de
executie de 15 luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m SRL - 4.884.511 lei si o durata de
executie de 5 luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m SRL - 6.141.629,1 lei si o durata
de executie de 6 luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m SRL - 5.288.384,4 lei si o durata
de executie de 7 luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m SRL - 5.864.900 lei si o durata de
executie de 12 luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m SRL - 6.555.037,56 lei si o durata
e executie de 12 luni;

-SC m SRL - 6.675.361,54 lei si o durata de executie de 10
luni;

-Asocierea SC m SRL si SC m SRL - 4.844.234,96 lei si o durata
de executie de 11 luni.

Avand in vedere ca obiectul celor trei contestatii il constituie
rezultatul procedurii, Consiliul, in cele ce urmeaza, va analiza
ofertele acestora in raport cu conditiile de calificare si cerintele
tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SRL,
Consiliul retine, din adresa de comunicare a rezultatului nr.
m/04.02.2010, ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma, in
baza art.79, al.1 din HG 925/2006, deoarece in urma solicitarii de
clarificari, raspunsul transmis nu era concludent.

In cadrul procedurii de evaluare, prin adresa nr.m/12.01.2010
autoritatea  contractanta  procedeaza la  solicitarea  unor
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clarificari/completari din partea Asocierii SC m SRL si SC m SRL

avand in vedere urmatoarele considerente:

- la pag.85 din dosarul SC m SRL, in ,,Lista privind asigurarea cu
personal specializat” se prezinta un numar de 5 instalatori si 11
muncitori necalificati. In acelasi timp nu se identifica in lista
respectiva specialitati necesare lucrarii de constructii: zidari,
zugravi, faiantari etc. strict necesare in conformitate cu lucrarile
supuse achizitiei precizate in caietul de sarcini si Fisa de date a
achizitiei. Nu a fost identificat in oferta asociatului SC = SRL
,,Lista privind asigurarea cu personal specializat” din care sa
rezulte personalul de executie pe care il aloca acestui contract
precum si specialitatile acestuia, fapt pentru care se solicita
prezentarea documentului in cauza;

- totodata se solicita justificari privind modul de realizare al
tuturor tipurilor de lucrari din cadrul contractului cu persoanele
alocate de ofertant;

- la pag.413 din oferta, respectiv ,,Lista privind cantitatile de
utilaje si echipamente relevante pentru lucrarile ofertate” se
prezinta o serie de dotari ale asociatului SC m SRL, printre unele
fiind detinute cu chirie, fara a se prezenta dovezi in acest sens,
fapt pentru care se solicita prezentarea actelor doveditoare
privind detinerea sub o forma sau alta a acestor echipamente.
Din analiza dosarului achizitiei publice, Consiliul constata ca SC m

SRL s-a conformat si a transmis autoritatii contractante prin adresa

nr.m/14.01.2010, urmatoarele:

-lista privind asigurarea cu personal specializat (Formularul 12 I
b;

-justificarea modului de realizare al tipurilor de lucrari conform
Formularului 12 K - Centralizatorul graficului de timp necesar
pentru executia lucrarilor de constructii;

-contractul de inchiriere nr.m/01.12.2009 prin care face dovada
detinerii utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice relevante
pentru lucrarile aferente mentionate in Formularul 12 H.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire i
clarificarile/completarile transmise de contestator, Consiliul nu poate
retine justificarea autoritatii contractante de respingere a ofertei
Asocierii SC m SRL si SC m SRL avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Potrivit Fisei de date a achizitiei la cap. ,,Informatii privind
efectivele de personal, personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calitatii”, operatorii economici aveau obligatia de a
prezenta:

-declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;
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-informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune;

-informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si
ale personalului tehnic specializat implicat in executia contractului in
cauza.

Ori, din analiza cerintelor mai sus mentionate, Consiliul
constata ca nu exista o solicitare expresa a unui numar minim de
personal de care trebuie sa dispuna ofertantii sau o conditionare a
unei anumite specializari a acestuia.

Conform art.33 al.1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta
intentiona ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de un anumit
numar de personal sau acesta sa aiba o anumita specializare,
respectiv zidari, faiantari etc., avea obligatia de mentiona acest
lucru in documentatia de atribuire, in lipsa acesteia orice solicitare
ulterioara excede regulilor stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, neavand deci fundament legal.

Mai mult, din Formularul 12 K(c) privind centralizatorul
graficului de timp necesar pentru executia lucrarilor prezentat de
contestator, se constata ca acesta este detaliat pe toate cele 97 de
lucrari pe care le implica lucrarea in cauza, comparativ cu ofertantul
desemnat castigatorul licitatiei, Asocierea SC m SRL si SC = SA al
carui grafic de timp necesar executiei, se limiteaza doar la
evidentierea a 6 lucrari din care 3 se refera la ,,lucrari organizari de
santier”.

De asemenea, nu poate fi retinut ca motiv de respingere a
ofertei contestatorului, modul de exprimare a numarului de resurse
umane, in conditiile in care acesta este rezultatul calcularii globale a
numarului de ore tehnologice necesare executarii fiecarui tip de
lucrari din obiectivul de investitii iar in cazul in care se impunea,
autoritatea contractanta avea dreptul, in temeiul art.80 din HG
925/2006, de a corecta cu acceptul contestatorului o eventuald
eroare sau viciu de forma.

Pe de alta parte, desi motivele invocate nu pot fi retinute,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa evalueze
oferta contestatorului prin aplicarea prevederilor art.36' din HG
925/2006, respectiv de a proceda la solicitarea justificarii pretului
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ofertat (inclusiv documente privind preturile de la furnizor, situatia

stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare,

costuri cu utilaje etc.), avand in vedere ca acesta reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art.278 al.4 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, astfel:

- sa admita cu privire la anularea rezultatului procedurii comunicat
contestatorului prin adresa nr. =/04.02.2010, a raportului
procedurii nr. m/04.02.2010 si a actelor subsecvente acestuia;

- obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin
aplicarea in mod corespunzator, in cazul ofertei contestatorului a
prevederilor art.36' din HG 925/2006 si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea art.200 din OUG 34/2006;

- sa respinga ca inadmisibila declararea ca si castigatoare a
licitatiei in cauza, deoarece in acest caz s-a dispus reevaluarea
ofertelor, atribut exclusiv al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC m SRL
si SC m SRL, Consiliul, in urma analizarii dosarului achizitiei,
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Deoarece motivul respingerii ofertei il constituie pretul
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea SC m SRL si SC m SRL,
Consiliul a procedat la analiza ofertei acesteia in raport cu cerintele
impuse in documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit art. 25 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forma de
optiuni si ..., orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”.

Scopul stabilirii valorii estimative a contractului de achizitie
publica este, pe de-o parte, de a cunoaste care este suma ce
urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat prin raportare la
cerintele tehnice, calitate si necesitatile autoritatii contractante, iar
pe de alta parte, de a servii drept barometru valoric in procesul de
evaluare a ofertelor depuse.

Deci, chiar daca pretul ofertat reprezinta un factor determinant
in desemnarea ofertei castigatoare a contractului de achizitie
publicd, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
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stabilirea valorii estimative a contractului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia.

Ori, in conditiile in care Asocierea SC m SRL si SC m SRL a
ofertat un pret de 5.288.384,4 lei fara TVA, reprezentdnd aprox.
65% din valoarea estimata prevazuta pentru aceasta achizitie
publica, autoritatea contractanta in mod intemeiat a solicitat
acesteia prin adresa nr.m/27.01.2010, justicari asupra ofertei sale
financiare, (prin anexarea ofertelor de pret pentru materiale,
inchirieri utilaje, si costuri de transport), respectand astfel,
prevederile art. 202 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
,,in cazul unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Aceste aspecte constituie si obiectul prevederilor art.36' din
HG 925/2006, potrivit carora ,,In sensul prevederilor art.202 al.1
din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv ...
; In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut ... autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute de art.202 al.2 din ordonanta de
urgenta”.

Din analiza dosarului achizitiei, Consiliul constata ca desi
contestatorul s-a conformat si a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr.m/02.02.2010, acesta s-a limitat doar la transmiterea
listei de consumuri (materiale, manopera, utilaje si transport) fara a
proceda la justificarea preturilor ofertate, inclusiv prin documente de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare, nivelul de salarizare a fortei de munca, costurile
aferente utilajelor etc, astfel incat sa faca dovada sustenabilitatii
preturilor ofertate.

Raportat la informatiile transmise de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu fost in masura de a proba modul de formare a
pretului ofertei, ceea ce a pus sub semnul intrebarii modul de
realizare al contractului la parametri tehnici si de calitate stabiliti in
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta.

Conform teoriilor economice, indiferent de optica sub care este
privit, pretul masoara ceva, putand fi la randul sau masurat.
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Masurarea (fundamentarea economicd) a pretului ofertei se
face prin corelare cu elemente precis cuantificate, precum costurile
de productie, normativele de calcul, compararea parametrilor
tehnico-functionali, lista de lucrari/materiale sau complexitatea
lucrarii ce urmeaza a fi executate.

Prin urmare, in orice fundamentare economica a oricarui pret
se regasesc formule de calcul, statistici si chiar indicatori
macroeconomici ca baza de referinta.

Fata de cele mentionate, Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta, in mod intemeiat, a facut aplicarea prevederilor art.36
al.1 lit.f) din HG 925/2006, respingadnd oferta contestatorului ca
inacceptabila deoarece oferta are un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat sau prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, ca nefondata urmeaza a fi respinsa si in ceea ce
priveste contestatia formulata de Asocierea SC m SRL si SC m SRL,
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit pct.5.2 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus ca cerinta minima obligatorie, prezentarea de
catre ofertanti a ,,certificatului constatator privind plata obligatiilor
catre bugetul de stat eliberat de D.G.F.P. din care sa reiasa faptul ca
ofertantul nu are datorii catre Bugetul general consolidat valabil la
data deschiderii ofertelor”.

Conform prevederilor art.11, al.4 din HG 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

De asemenea, conform al.5 si 6 al aceluiasi articol, ,,in cazul in
care uzeaza de dreptul prevazut la al.4, ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa documentele edificatoare care probeazad/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste
din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului
procedurii de atribuire, certificatele in cauza.

In considerarea textului de lege mai sus mentionat si avand in
vedere ca la sedinta de deschidere a ofertelor, singurele certificate
au fost depuse doar de asociatul SC m SRL iar pentru SC m SRL s-a
depus initial doar o declaratie pe propria raspundere privind
confirmarea indeplinirii cerintelor de calificare, autoritatea
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contractanta a procedat la solicitarea acestora prin adresa
nr.m/12.01.2010.

Urmare acestei solicitari, SC m SRL a depus certificatul de
atestare fiscala nr.m/14.01.2010 privind impozitele si taxele locale si
certificatul de atestare fiscala nr.m/14.12.2009 privind plata
obligatiilor la bugetul de stat.

Scopul solicitarii certificatelor in cauza este de a demonstra ca
operatorul economic care participa la licitatie nu are obligatii
financiare catre bugetul local sau de stat.

Ori, in conditiile in care potrivit legii aceste certificate pot fi
prezentate nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii,
invocarea autoritatii contractante ca motiv de respingere a ofertei in
cauza pe motiv ca a fost emisa la o data ulterioara deschiderii
ofertelor nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind excesiva si fara
fundament.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului transmiterea si a
Formularului 12K(c) privind ,,Graficul de timp necesar pentru
executia lucrarilor”, acesta din urma nu s-a conformat, prezentand
un alt document respectiv ,,Graficul fizic si valoric de executie” care
corespunde Formularului 12 K(b).

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a
procedat la solicitarea de clarificari/completari ale ofertei,
contestatorul avea obligatia de a se conforma si de a transmite
documentele astfel cum au fost ele cerute, in acest caz fiind
incidente prevederile art.79 al.1 din HG 925/2006, potrivit carora
,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Astfel, avand in vedere ca oferta contestatorului este
neconforma pentru motivul mai sus mentionat, Consiliul nu va
proceda la analiza si a celorlalte motive invocate, rezultatul fiind
acelasi.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art.278 al.5 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de Asocierea SC m SRL si SC m SRL in
contradictoriu cu m.
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