DECIZIE
BO2010_0940
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva adresei nr.
m/04.02.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta m cu sediul in m, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
avand drept obiect: ,Modernizare drum comunal DC wm si
achizitionarea de utilaje si echipamente pentru serviciile publice -
lot. 2 - Buldoexcavator”, cod CPV 43200000-5; 34142300-7;
43221000-8, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare a
procedurii conform OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
m, in calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 2, a
raportului procedurii nr. m/04.02.2010 numai pentru lotul 2, obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin aplicarea celor
prezentate in motivare si declararea ofertei castigatoare pe baza
dispozitiilor art. 200 al. 1 din ordonanta de urgenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 al.1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/09.02.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.02.2010, formulata de SC wm SRL, impotriva adresei nr.
m/04.02.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,

emisa de autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului
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de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect:

~Modernizare drum comunal DCm si achizitionarea de utilaje si

echipamente pentru serviciile publice - lot. 2 - Buldoexcavator”, cod

CPV 43200000-5; 34142300-7; 43221000-8, s-a solicitat: anularea

rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si

desemnarea ofertei castigatoare a procedurii conform OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a deciziei CNSC nr.
m/21.01.2010, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari referitoare la punerea la
dispozitia comisie de evaluare a adresei in original, emisa de
producatorul utilajului, Tmpreuna cu traducerea autorizata a
documentului si consumul utilajului pe trei operatiuni, respectiv:
deplasare, excavare si incarcare; motivarea consumului initial si o
locatie unde exista un utilaj asemanator pentru a efectua testarile
consumurilor declarate.

Fata de acesta solicitare, contestatorul sustine ca a raspuns
cererilor de clarificari, depunand un document de la producatorul
utilajului impreuna cu traducerea autorizata, motivatia consumului
initial si o locatie unde se afla un utilaj asemanator.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC m SRL, prin
adresa nr. m/11.02.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea tuturor actelor emise de la ultima decizie a CNSC si
pana in prezent si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. m/17.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.02.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC m SRL, solicitand Consiliului respingerea ca tardiva si
neintemeiata a contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la criticile aduse de
contestator, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatorul nu a inteles de ce comisia de evaluare nu a
acceptat consumul declarat in oferta sa initiala, de 1,5 | -
respectiv un consum mediu al utilajului;

- astfel, constatand declararea unui consum mult sub cel real,
avand in vedere ca acel consum declarat se aproprie de cel al
unui scuter, si considerandu-l fara fundament, nu au mai fost
solicitate clarificari prima data;

- de altfel, insasi operatorul economic in cauza, prezinta consumul
de 1,5 I/h ca fiind specificatia motorului termic, valoare masurata
in conditii de laborator;

- in ceea ce priveste invocarea de catre contestator a cheltuielilor
privind transportul si traducerea autorizata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, acestea cad in sarcina ofertantilor, in
conformitate cu prevederile legale;
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- solicitarea unei declaratii de la producatorii de utilaje nu
constituie o restrictie, deoarece se considera ca, in momentul
intocmirii ofertei operatorii economici s-au consultat cu
producatorii utilajelor inainte de a declara un consum mediu, iar
timpul acordat pentru aceste clarificari a fost suficient, respectiv
28.01.2010 - 03.02.2010;

- comisia de evaluare a analizat temeinic toate ofertele depuse de
operatorul economic declarat castigator al procedurii, acesta
obtinand un punctaj mai mare atat in ceea ce priveste pretul
ofertat, cat si consumul de carburant declarat.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. w=/17.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/18.02.2010.

Articolul 278 al.1 din OUG 34/2006 stipuleaza obligatia
Consiliului de a se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. m/17.02.2010, inregistrat la CNSC
cu nr. m/18.02.2010, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL.

Referitor la acest aspect, exceptia tardivitatii este strict
prevazuta de la art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, astfel, in
cazul de fata fiind vorba de un contract de achizitie a carui valoare
estimata este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. 2 lit. ¢ din acelasi act normativ, formularea unei
contestatii poate fi facuta in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta a unui act legal emis de autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca SC =
SRL a luat la cunostinta de adresa nr. m/04.02.2010 in 05.02.2010,
adresa care reprezinta comunicarea rezultatului procedurii.

Impotriva acestui act, contestatorul a formulat contestatia
transmisa catre Consiliu in 09.02.2010, conform fax-ului anexat,
precum si a notei de transport m nr. m, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.02.2010

Astfel, conform art. 101 din Codul Civil, termenele se inteleg
pe zile libere, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput si nici ziua
cand s-a sfarsit termenul. Acelasi articol stipuleaza ca in situatia in
care termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
zile de lucru urmatoare.

Aplicand prevederile anterior mentionate, Consiliul constata ca
ultima zi in care putea fi depusa, in termen, prezenta contestatie,
era data de 11.02.20009.

Prin urmare, tinand cont ca data luarii la cunostinta a
respectivului document, anexat dosarului cauzei, este 05.02.2009,

iar contestatia in cauza a fost transmisa, atat catre CNSC, cat si
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catre autoritatea contractanta, in 09.02.2010, termenul de 5 zile, in
care se putea contesta actul respectiv, este evident respectat si,
prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii
ridicata de autoritatea contractanta.

Astfel, procedadnd la analiza pe fond a actelor existente la
dosarul cauzei privind contestatia depusa de SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: , achizitionarea de utilaje si
echipamente pentru serviciile publice”, contractul fiind impartit pe
trei loturi: lot. 1 - autogreder, lot.2 - buldoexcavator si lot.3 -
autobasculanta, cod CPV 43200000-5; 34142300-7; 43221000-8,
elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/m.10.2009, conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 950.560 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand
ca factori de evaluare:

- pretul ofertei: 51%;
- punctaj tehnic (care se stabileste in functie de consumul mediu
tehnic dovedit prin cartea tehnica): 49%.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/15.12.2009, SC m SRL a depus oferta pentru lotul 2 -
buldoexcavator.

Prin Decizia CNSC nr. =/21.01.2010, fata de contestatiile
formulate de SC m SRL, SC m SRL respectiv SC m SRL, inregistrate la
CNSC sub nr. m/29.12.2009; nr. =/04.01.2010 si nr. m/05.01.2010,
s-a dispus: anularea rezultatului procedurii aferent Lotului 1 si 2, a
raportului procedurii nr. m/24.12.2009 cu privire la aceste loturi si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prin
aplicarea in mod corespunzator a prevederilor art. 2 al. 2 lit. b) si
art. 201 din ordonanta de urgenta.

Ulterior, deciziei de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta solicita clarificari participantilor, inclusiv contestato-
rului, prin adresa nr. m/28.01.2010, in care precizeaza, printre
altele, urmatoarele: ,va rugam sa ne trimiteti in termenul legal,
consumurile de carburanti ale buldoexcavatorului ofertat ... va
rugam a relata si modul in care ati procedat la stabilirea consumului
mediu tehnic pe care I-ati declarat in oferta tehnica”.

De asemenea, in aceeasi adresa se mai cere si transmiterea ,in
original”, atat a adresei producatorului de confirmare a consumurilor
solicitate, cat si a traducerii unui ,traducator autorizat”.
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SC m SRL raspunde prin adresa intocmita in data de
02.02.2010, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
m/02.02.2010, la care ataseaza declaratia producatorului SF = Spa
(in limba engleza si in limba romana), in continutul careia se
mentioneaza: ,consumul mediu al acestui motor - in conditii
standard de operare a excavatorului cu cupa intoarsa - este de 5,75
litri/ora”.

Fata de aceasta precizare, raportat la continutul procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. w=/15.12.2009, unde
contestatorul a prezentat un consum mediu tehnic de carburat de
1,5 litri/ora, Consiliul retine ca SC m SRL, prin raspunsul la
clarificari, a modificat acest consum (care constituie si factor de
evaluare) la cantitatea de 5,75 litri/ora.

In aceste conditii, Consiliul constatda ca m a aplicat corect
prevederile art. 79 al. 2 din HG 925/2006, potrivit carora ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma...”, declarand oferta contestatorului ca fiind neconforma,
asa cum este consemnat in raportul procedurii nr. m/04.02.2010.

In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului referitoare la
modul de derulare a procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul II,
Consiliul nu le va lua in considerare, acestea fiind fara relevanta in
conditiile in care SC m SRL nu a depus oferta pentru lotul II, prin
urmare, neavand calitatea de participant.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in urma aceleiasi solicitari
de clarificari, SC m SRL raspunde prin adresa nr. /01.02.2010, in
care mentioneaza, printre altele urmatoarele: , nici un producator de
buldoexcavatoare nu poate sa stabileasca si sa transmita un consum
de combustibil in conditiile in care nu se cunosc si nu se pot stabili
parametri tehnico-functionali reali specifici unei anumite lucrari ...
Precizam ca valoarea consumului mediu transmis de catre noi, si
anume de 3,85 litri/ora, pentru activitatea principala de lucru a
buldoexcavatorului, are la baza experienta a numeroase firme care
au achizitionat buldoexcavatoare KOMATSU...".

Verificand documentele prezentate de SC m SRL, Consiliul
retine ca acesta nu a atasat adresa producatorului, respectiv
traducerea acestuia, prin care sa fie confirmate ,consumurile
solicitate”, asa cum a cerut autoritatea contractanta in adresa nr.
=/28.01.2010.

In aceste conditii, m trebuia sa aplice, pentru acest ofertant,
dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, care prevad urmatoarele:
.In cazul .. in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Acest lucru este intarit chiar de afirmatia autoritatii
contractante, din punctul de vedere nr. m/17.02.2010, inregistrat la

CNSC cu nr. m/18.02.2010, conform careia “solicitarea de declaratii
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de la producatorii de utilaje nu constituie o restrictie, deoarece se
considera ca in momentul intocmirii ofertei, operatorii economici s-
au consultat cu producatorii utilajelor inainte de a declara un
consum mediu”.

Prin urmare, pentru respectarea principiului tratamentului egal
si al asumarii raspunderii, consacarte la art. 2 al. 2 lit. b si c din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta era obligata sa analizeze
intocmai raspunsurile tuturor ofertantilor, raportandu-se exact, pe
de o parte la continutul documentatiei de atribuire (in cazul de fata
factorul de evaluare “consumul mediu tehnic”) si, pe de alta parte,
la continutul solicitarilor de clarificari formulate chiar de ea.

Referitor la afirmatia m potrivit careia ,autoritatile contractante
sunt de multe ori intr-o lupta continua din momentul in care au luat
hotarea de a promova un proiect si pana la finalizarea propriu-zisa”,
Consiliul apreciaza ca din aceasta “lupta”, autoritatile pot iesi
invingatoare in conditiile respectarii principiilor de baza ale OUG
34/2006, care se regasesc la art. 2 al. 2, precum si prin aplicarea
intocmai a prevederilor legsitatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art.278
al. 4 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu =, in
calitate de autoritate contractanta, sa dispuna anularea rezultatului
procedurii aferent Lotului 2, a raportului procedurii nr. wm/
04.02.2010 numai pentru lotul 2, sa oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor prin aplicarea celor prezentate in motivare si
declarea ofertei castigatoare pe baza dispozitiilor art. 200 al. 1 din
ordonanta de urgenta.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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