DECIZIE
BO2010_0942
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin d-nul =,
impotriva punctului 1 al clarificarii postata in SEAP in 18.12.2009,
emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” - cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Sistem
informatic pentru Suportul Activitatii de Baza la m”, cod 48000000-
8, s-au solicitat:

- anularea punctului 1 al clarificarii postata in SEAP in
18.12.2009;

- obligarea autoritatii contractante de a emite o clarificare in
sensul remedierii definitiei domeniului de activitate aferent
experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/28.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.12.2009, formulata de SC m SA impotriva pct. 1 al clarificarii
postata in SEAP in 18.12.2009, emisa de m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” - cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Sistem informatic pentru Suportul Activitatii de Baza la =", cod
48000000-8, s-au solicitat:

- anularea punctului 1 al clarificarii postata in SEAP in
18.12.2009;



- obligarea autoritatii contractante de a emite o clarificare in
sensul remedierii definitiei domeniului de activitate aferent
experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca punctul 1 al clarificarii susmentionate
precizeaza ca ,Modernizarea respectivelor procese de functionare,
care se regasesc doar in domeniul reglementarii autorizarii de
medicamente de uz uman, necesita cunostinte dobandite deja de
operatorul economic prin implementarea unor proiecte similare in
institutii similare”, respectiv ,numarul restrans de autoritati
asemanatoare existente, nu elimina necesitatea autoritatii
contractante de a beneficia de expertiza unui operator economic cu
experienta similara in implementarea de proiecte in institutii cu
acelasi domeniu de activitate”.

Contestatorul arata ca desi potentialii ofertanti au solicitat
autoritatii contractante clarificari in sensul luarii in considerare,
pentru indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, Cap.
V.4-Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a oricarei autoritati in
domeniul medical, m a refuzat sa elimine aceste valori din
documentatia de atribuire, care reprezinta un prag minim de
calificare, din punct de vedere al experientei similare, mentinandu-
se in continuare ca pentru dovedirea capacitatii tehnice, ofertantii
sa prezinte un contract derulat cu o organizatie similara, care este
definita ca fiind autoritatea competenta in  domeniul
medicamentului de uz uman din tara respectiva.

Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza ca, desi
insasi autoritatea contractanta subliniaza ,numarul restrans de
autoritati asemanatoare existente”, aceasta din urma refuza sa
asimileze in notiunea de ,similar” si alte autoritati in domenului
medical, altele decat cele de reglementare a medicamentelor de uz
uman.

Urmare celor de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ignora total principiile nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute la art. 2 din ordonanta de urgenta, considerand ca
,introducerea si mentinerea acestor solicitari determina un avantaj
evident in favoarea unui ofertant”,

In drept, contestatorul invoca art. 2, art. 176, art. 178 alin. 2,
art. 179 din OUG 34/2009 si art. 11, art. 35 din HG 925/2006,
afirmand ca interesul sau legitim in sustinerea acestei contestatii
este dat de calitatea sa de potential ofertant in cadrul procedurii in
cauza si neluarea in considerare a solicitarilor sale ii va putea
genera un prejudiciu financiar cel putin egal cu valoarea
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. m/11.01.2010 inregistrata la CNSC cu nr. m/
11.01.2010, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
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nu a aplicat prevederile art. 274 alin. 2 din OUG nr. 34/2006,
respectiv nu i-a transmis punctul de vedere la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/06.01.2010, Consiliul solicita, in termenul
prevazut la art. 274 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din actul normativ anterior mentionat, precum
si punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/12.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.02.2010, transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SA si dosarul
achizitiei publice in copie.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza ca modernizarea proceselor de functionare, care se
regasesc doar in domeniul reglementarii autorizarii de
medicamente de uz uman, necesita cunostinte deja dobandite de
operatorul economic prin implementarea unor proiecte similare la
institutii similare, acest domeniu presupunand particularitatile
tehnice informationale si de limbaj care necesita o experienta ce
poate fi acumulata doar prin executarea unor proiecte similare.

Mai mult decat atat, sustine autoritatea contractanta, in urma
afilierii sale la sistemul autoritatilor competente in domeniul
medicamentului, EMEA (autoritarea pan-europeana de coordonare)
i-a solicitat, ca si tuturor celorlalte autoritati nationale membre, sa
faca demersurile institutionale pentru implementarea unor sisteme
informatice corespunzatoare functionarii acestora in regim integrat.

Ca urmare, afirma autoritatea contractanta, procedura in
cauza a fost publicata si in jurnalul de specialitate intercomunitar
JOUE, oferind astfel posibilitatea oricarui operator economic de a
depune oferta, indiferent de nationalitate.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta
mentioneaza ca argumentul invocat de contestator, si anume,
numarul aparent ,restrans” de autoritati asemanatoare existente,
nu poate constitui un impediment pentru a beneficia de expertiza
unui operator economic cu experienta relevanta si similara in
implementare de proiecte in institutii cu acelasi domeniu de
activitate, fiind de fapt vorba de nu mai putin de 27 asemenea
entitati.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, este evident ca
cerintele mentionate in documentatia de atribuire nu incalca
principiul nediscriminarii si tratamentului egal, deoarece aceste
solicitari referitoare la experienta si calificarea eventualilor
ofertanti, ,conduc la un rezultat pozitiv si aplicabil al implementarii
unui proiect, iar discriminarea sau neegalitatea, ca elemente de

natura a afecta transparenta accesarii proiectelor, poate opera
3



doar in cadrul aceleiasi categorii de ofertanti si nicidecum in
spectre si categorii de operatori care sa nu aiba calificarea de
implementare intr-un domeniul specific...”, considerand ca
parametrii solicitati se incadreaza in limitele stipulate de lege.

m subliniaza ca aceasta contestatie a fost depusa fara a i se
solicita niciun fel de clarificari, avand la baza exclusiv clarificarile
comunicate anterior solicitantilor si publicate in SEAP, considerand,
in opinia sa, ca SC m SA este de rea credinta, avand ca scop
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, perioada in care ar fi
intocmit documentatia aferenta, fapt demonstrat in sedinta de
deschidere a ofertelor si consemnat in procesul-verbal de
deschidere a acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea prezentei contestatii si continuarea procedurii de
achizitie publica.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost
transmis la Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
m/12.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/12.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin
,licitatie deschisa” - cu etapa finala de licitatie electronica, avand
drept obiect: , Sistem informatic pentru Suportul Activitatii de Baza
la m”, cod 48000000-8, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.11.20009.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: punctaj financiar - 30 p si punctaj
tehnic - 70 p.

Conform Notei justificative nr. m/01.11.2009 si anuntului de
participare de mai sus, valoarea estimata a achizitiei este de
1.170.000 lei fara TVA, reprezentand echivalentul a 273.900 euro
fara TVA.

In 08.01.2010 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. m, din care reiese
participarea a 2 operatori economici, respectiv: SC m SRL gsi
Asocierea SC m SA cu SC m SRL.

Avand in vedere ca aceasta contestatie se refera la continutul
doumentatiei de atribuire, mai precis ca raspunsul la solicitarea de
clarificari, publicat de autoritatea contractanta, in SEAP in
18.12.2009, Consiliul va analiza criticile SC m SA in acest sens.



Astfel, in raspunsul la clarificari, mai sus mentionat, la
solicitarea nr. 1, in care un operator economic a cerut ca, pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
sa fie luata in considerare ,orice autoritatea in domeniul medical”,
m (m) a precizat, printre altele, urmatoarele: ,,Asa cum este enuntat
si in Documentatia de Atribuire, obiectivul major al proiectului fl
reprezinta modernizarea proceselor specifice de functionare ale m.
Modernizarea respectivelor procese de functionare, care se
regasesc doar in domeniul reglementarii autorizarii de
medicamente de uz uman, necesita cunostinte dobandite deja de
operatorul economic prin implementarea unor proiecte similare la
institutii similare”.

In continutul caietului de sarcini, la cap. 1.1 - Obiectul
proiectului, se precizeaza, printre altele, faptul ca ,natura
activitatilor desfasurate de departamentele din cadrul s impun
folosirea unor sisteme informatice complexe, performante si
adaptabile care sa poata gestiona toate aspectele legate de:
fluxurile de lucru ...”.

Coroborand mentiunile prezentate anterior, Consiliul retine ca
obiectul contractului de achizitie publica in cauza are o
complexitatea ridicata, fiind destinat unui domeniu care presupune
particularitati tehnice informationale si de limbaj care necesita o
experienta ce poate fi demonstrata doar prin executarea unor
proiecte similare.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerea
contestatorului conform careia autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, deoarece potrivit
prevederilor art. 44 al. (1) din OUG 34/2006, avea dreptul ,de a se
asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna”, fara
a fi obligat sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

In acest sens sunt si dispozitile art. 41 din acelasi act
normativ, care stipuleaza faptul ca , Orice operator economic are
dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de operatori, la
procedura de atribuire”.

Prin urmare, o concluzie a Consiliului este aceea ca in situatia
atribuirii unui contract de achizitie publica, mai ales a unuia
deosebit de complex, simpla invocare de catre contestator a
principiilor consacrate de art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta nu
poate fi natura a obliga autoritatea contractanta la promovarea
unor conditii de eligibilitate, unor cerinte de calificare sau tehnice
care sa nu corespunda nevoilor acestei autoritati contractante.

Mai mult, din analiza dosarului achizitiei publice, Consiliul
constata ca in urma depunerii contestatiei in cauza, SC m SA a
depus oferta in asociere cu SC m SRL.



In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractant
intocmeste procesul-verbal de analiza a documentelor de calificare
nr. m/12.01.2010, in care mentioneaza ca oferta, asocierii anterior
precizata, nu a prezentat, printre altele, ,dovada disponibilitatii
unei echipe proprii de minim 11 persoane dedicate realizarii
obiectului achizitiei publice ... nu au fost depuse documentele
minime solicitate membrilor echipei care sa ateste pregatirea
profesionala a acestora (copie dupa diploma de licenta ...) sau alte
acte/documente prin care sa probeze experienta indicata in CV si
vechimea in domeniile cerute ... ofertantul nu a prezentat ...
angajamentul ferm al sustinatorului, incheiat in forma autentica,
prin care acesta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate”.

Cu alte cuvinte, chiar daca cerinta detaliata de la pct. 1 din
raspunsul la clarificari, publicat in SEAP in 18.12.2009, (criticata de
contestator) ar fi fost modificata, respectiv indeplinita de Asocierea
SC m - SC m SRL, faptul ca au mai existat si alte motive de
neconformitate ale ofertei acesteia, concluzioneaza ca asocierea in
cauza nu indeplinea nici alte conditii din documentatia de atribuire,
pe care nu le-a contestat.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre Asociatia SC m - SC = SRL in
contradictoriu cu m, in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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