DECIZIE
B0O2010_0943
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/22.01.2010 finregistrata la CNSC cu
nr.m/22.01.2010, completata prin adresa nr.m/27.01.2010, inregistrata
la CNSC cu nr.m/27.01.2010, formulata de SC m SRL cu sediul social in
m Si punctul de lucru in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr.m/20.01.2010, emisa de m, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Modernizare baza sportiva
din comuna m”, cod CPV 45212200-8, cu finantare din sumele
defalcate din TVA repartizate in cadrul Programului de dezvoltare a
infrastructurii din spatiul rural instituit prin OG 7/2006 aprobata prin
Legea 71/2007 si venituri proprii, s-a solicitat: anularea dispozitiei
m/20.01.2010 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ;/20.01.2010,
conform carora procedura de atribuire in cauza este anulata.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
Dispozitiei nr. m/20.01.2010 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. =/20.01.2010 si
reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu aplicarea stricta a
prevederilor art. 204 al. 1 din OUG 34/2006 coroborate cu cele ale art.
93 al. 2 din HG 925/2006.

Remedierile dispuse anterior se vor efectua in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art.280 alin. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.m/22.01.2010 finregistrata la CNSC cu
nr.m/22.01.2010, completata prin adresa nr.m/27.01.2010, inregistrata
la CNSC cu nr.m/27.01.2010, formulata de SC m SRL impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr.m/20.01.2010, emisa de =, In
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
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achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Modernizare baza sportiva
din comuna wm”, cod CPV 45212200-8, cu finantare din sumele
defalcate din TVA repartizate in cadrul Programului de dezvoltare a
infrastructurii din spatiul rural instituit prin OG 7/2006 aprobata prin
Legea 71/2007 si venituri proprii, s-a solicitat: anularea dispozitiei nr.
m/20.01.2010 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.m/ 20.01.2010
conform carora procedura de atribuire in cauza este anulata.

Contestatorul sustine ca motivele prezentate de autoritatea
contractanta, in Dispozitia nr. =/20.01.2010, prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, sunt ilegale deoarece:

- art.94 din HG 925/2006 face referire la obligatia autoritatii
contractante de a verifica resursele de finantare inainte de incheierea
contractului de achizitie publica, nefacand o referire directa a dreptului
acesteia de a anula o procedura de achizitie;

-investitia in cauza este derulata in cadrul programului guvernamental
.dezvoltare a infrastructurii unor baze sportive din mediul rural”,
finantarea provenind in cea mai mare masura din alocari de sume
defalcate din cotele de TVA;

- art.9 din OG nr.7/2006 mentioneaza ca valoarea unui proiect eligibil
poate fi cuprinsa 40.000 lei si 4.000.000 lei, iar conform HG nr.
1307/2009, autoritatea contractanta poate solicita sume suplimentare
de la bugetul de stat pentru finalizarea executarii contractului;

- eventuala pierdere a sumelor alocate de la bugetul de stat in anul
2009, pentru aceasta investitie, este imputabila exclusiv autoritatii
contractante, care a comunicat decizia sa dupa 58 de zile de la data
deschiderii ofertelor, incalcand astfel prevederile art.200; art.206,
art.2 alin.1) lit.d) si alin.2) lit.f) si g) din OUG nr.34/2006.

In ceea ce priveste erorilor artimetice din oferta sa, contestatorul
sustine, asa cum a mentionat si in adresa nr.m/07.12.2009, cad acestea
se datoreaza modului de prezentare a listei de cantitati aferente
devizului m din caietul de sarcini.

Prin adresa nr.m/25.01.2010 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art.274 alin.(1) din
OUG nr.34/2006, a dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art.213 din actul normativ anterior mentionat,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr.337/2006, precum si punctul de
vedere al acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr.m/26.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr.m/26.01.2010, transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, iar prin adresa
nr.m/01.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.m/03.02.2010 transmite
dosarul achizitiei publice in copie.



Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta arata
ca:

- valoarea cofinantarii (din bugetul local) este mai mare decéat a
finantarii (de 487.880 lei prin Programul Guvernamental, conform
cererii de finantare nr. m/25.08.2008) si, avand in vedere anul de criza
2009, decizia sa de anulare a procedurii, in conformitate cu art. 94 din
HG nr.925/2006, este temeinic justificata;

- In ceea ce priveste solicitarea de sume suplimentare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca art.3 din HG nr.1307/2009 precizeaza ca
finantarea proiectelor se face pana la nivelul sumei rezultate in urma
procesului de atribuire a contractului de achizitie publica, dar nu mai
mult decat suma prevazuta in cererea de finantare aprobata potrivit
prevederilor OG 7/2006 privind instituirea Programului de dezvoltare a
infrastructurii si a unor baze sportive in mediul rural;

- referitor la eroarea aritmetica a contestatorului, autoritatea
contractanta afirma ca lipsa celor 3 module, din oferta depusa de SC =
SRL nu reprezinta greseala sa, intrucat din Centralizatorul pe obiect
nr.3/Tribune cat si din Devizul oferta m Gradene x 3 Module, rezulta
clar ca sunt prevazute a se realiza 3 module si nu unul, cum a fost luat
in calcul de catre contestator, aspect care a dus la emiterea adresei
nr.m/07.01.2010 privind solicitarea de clarificari si acceptul de a
corecta eroarea aritmetica.

Referitor la Dispozitia nr.m/20.01.2010, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este justificata, deoarece ordonatorul de credite
poate hotari in orice moment daca exista sau nu posibilitatea finantarii
unui obiectiv de investitii.

Autoritatea contractanta arata ca este constienta ca a incalcat
prevederile art.200 din OUG nr.34/2006 in ceea ce priveste depasirea
termenului legal de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
dar afirma ca aceasta intarziere este justificata de analiza financiara
amanuntita privind cheltuielile ce se vor angaja pe anul 2010, potrivit
careia este in imposibilitate de a asigura cota de cofinantare, care in
momentul de fata ii depaseste posibilitatile financiare.

Ultimul document, referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.m/
08.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.=/10.02.2010.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,Modernizare baza sportiva din comuna n”,
cod CPV 45212200-8, cu finantare din sumele defalcate din TVA
repartizate in cadrul Programului de dezvoltare a infrastructurii din
spatiul rural instituit prin OG nr.7/2006 aprobata prin Legea nr.

71/2007 si venituri proprii, elaborand in acest sens documentatia de
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atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare
nr.m/m.11.2009.

Conform invitatiei de participare anterior precizate, valoarea
estimata a achizitiei este de 1.243.995 lei fara TVA.

La cap.VI din fisa de date a achizitiei se mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/23.11.2009 autoritatea contractanta a mentionat denumirea
ofertantilor si pretul fara TVA propus de acestia, respectiv: SC =
SRL/559.712 lei; SC m SRL/691.210 lei; SC m SRL/694.998 lei; SC =
SA/810.626 lei; SC m SRL/893.248 lei; SC m SRL/895.143 lei si SC =
SRL/968.396,40 lei.

Ulterior, in cadrul procesului-verbal intermediar de evaluare
nr.m/27.11.2009, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca SC =
SRL, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL urmeaza sa prezinte
documentele ,,constatate a fi lipsa’” conform celor mentionate in cadrul
procesului-verbal  al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.m/23.11.2009.

Continuand evaluarea ofertelor depuse, referitor la cea
apartindnd contestatorului, in cadrul procesului-verbal intermediar de
evaluare nr.m/04.12.2009, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:,,clarificarile primite de la SC m SRL nu au fost
convingatoare ...in urma analizei mai amanuntite s-au descoperit erori
aritmetice, atat in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, cat si in
devizul oferta m — Gradene x 3 module...”.

Luand in considerare aspectele de mai sus, prin adresa nr.m/
07.12.2009, autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL ,,detalierea
fiecarui element al formulei de calcul al salariului personalului alocat
lucrarii si acceptul privind corectia erorilor aritmetice constatate,
conform prevederilor art.80 alin.1) din HG nr.925/2006".

Prin adresa nr.m/07.12.2009 emisa de contestator si inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr.m/07.12.2010, fila = din dosarul
cauzei, SC m SRL raspunde la solicitarea anterior precizata, detaliind
elementele aferente modului de calcul al salariului personalului alocat
lucrarii si exprimandu-si acceptul in ceea ce priveste corectia
aritmetica propusa de m.

Finalizand evaluarea ofertelor depuse, conform celor consemnate
in raportul procedurii nr.m/10.12.2009, filele m - m, autoritatea
contractanta ,,stabileste ca pentru executia - Lucrarilor de modernizare
baza sportiva din Comuna =, ofertantul castigator este SC m SRL, cu o
valoare a ofertei de 710.960 lei fara TVA, reprezentand echivalentul a
165.385,68 euro fara TVA si un termen de executie al lucrarii de 12
luni”.



Desi, conform celor de mai sus, m desemnase oferta castigatoare
inca din 10.12.2009, aceasta transmite contestatorului, tocmai in
22.01.2010, Dispozitia nr.8 si comunicarea rezultatului procedurii
nr.329, potrivit carora ,,se anuleaza procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza ...in conformitate cu
prevederile art.94 din HG nr.925/2006".

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art.206 alin.1) din OUG
nr.34/2006 conform carora aceasta ,,are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la ...rezultatul procedurii de atribuire ...in scris si cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art.200"”, deoarece, in cazul
de fata termenul in care s-a comunicat rezultatul a fost de 30 de zile
lucratoare.

De altfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste in cadrul
punctului sau de vedere nr.m/26.01.2010 inregistrat la CNSC sub
nr.m/26.01.2010, faptul ca ,,a incalcat prevederile art.200 din OUG
nr.34/2006 in ceea ce priveste depadsirea termenului legal de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire”.

In cadrul documentului anterior mentionat, autoritatea
contractanta afirma faptul ca ,,aceasta intarziere este justificata de
analiza financiara amanuntita privind cheltuielile ce se vor angaja pe
anul 2010, potrivit careia este in imposibilitate de a asigura cota de
cofinantare, care in momentul de fata ii depaseste posibilitatile
financiare”, anularea procedurii fiind dispusa de catre m, in calitate de
primar, in temeiul prevederilor art.94 din HG nr.925/2006.

Articolul 94 din actul normativ de mai sus stipuleaza ca
,,indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.6) din Legea nr.500/
2002, privind finantele publice, in vederea realizarii actiunilor
multianuale ordonatorii de credite incheie angajamente legale, in limita
creditelor de angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar
respectiv.

Articolul 5 alin.1) si 3) din HG nr.925/2006 stipuleaza faptul ca
,,in conformitate cu principiul asumarii raspunderii, stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta
pentru aplicarea fiecarei proceduri ...intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante’” iar ,,nota justificativa se aproba de
conducatorul autoritatii contractante ...cu avizul compartimentului

juridic si constituie un inscris esential al dosarului achizitiei publice”.
5



Prin urmare, coroborand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, similar modului in care a initiat procedura de
atribuire, respectiv elaborand nota justificativa aferenta, fila 301 din
dosarul cauzei, in care sunt documentate sumele disponibilizate pentru
executarea contractului de achizitie publica, trebuia sa justifice
corespunzator si documentat motivul anularii procedurii de atribuire.

Ori din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca in afara de
Dispozitia nr.m/20.01.2010, care precizeaza sumar faptul ca ,,se
anuleaza procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza ...in conformitate cu prevederile art.94 din HG nr.925/2006", nu
mai exista niciun alt document care sa justifice in mod legal decizia
autoritatii contractante, respectiv ,,imposibilitatea asigurarii cotei de
cofinantare”.

Mai mult decat atat, nici macar in cadrul punctului sau de vedere
nr.m/26.01.2010 inregistrat la CNSC sub nr.=/26.01.2010, autoritatea
contractanta nu reuseste, ca intr-o maniera cat de cat inteligibila, sa
justifice anularea procedurii, desi scopul punctului de vedere nu este
acela al unei simple corespondente intre Consiliul si parti, ci
probarea/justificarea/documentarea  corespunzatoare a fiecarei
afirmatii a acestora, astfel cum reiese si din art.274 alin.1) din OUG
nr.34/2006, respectiv ,,in vederea solutionarii contestatiei...autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului ...punctul sau de
vedere asupra acesteia...”.

Articolul 204 alin.1) din ordonanta de urgenta coroborat cu art.93
alin.2) din HG nr.925/2006, stipuleaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului cadru cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta’”, anularea acesteia
putandu-se face numai pe cale de exceptie”.

Prin urmare, scopul initerii unei proceduri de achizitie publica este
acela de a desemna castigatoare oferta care corespunde cerintelor
incluse in documentatia de atribuire si implicit de a semna contractul
de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator, acesta fiind ,,de
facto” regula generala care ghideaza autoritatile contractante in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, anularea procedurii constituind o
situatie exceptionalda, limitativ prevazuta de legislatia in vigoare
(art.209 alin.1) din OUG nr.34/2006).

Raportandu-se la modul superficial si abuziv in care autoritatea
contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul constata ca aceasta nu a respectat prevederile art.93 alin.3)
din HG nr.925 care stipuleaza ca aceasta ,,nu are dreptul ca, fara o
justificare temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a
procedurii de atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului

cadru sau sa adopte orice alte masuri cu scopul de a crea circumstante
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artificiale de anulare a procedurii. Aceste situatii sunt considerate
incalcari ale principiilor prevazute la art.2) alin.2) lit.f) si g) din
ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care
se considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie”.

In ceea ce priveste afirmatia m potrivit careia ,,ordonatorul de
credite poate hotari in orice moment daca exista posibilitatea finantarii
unui obiectiv de investitii”, Consiliul apreciaza ca in cazul de fata,
ordonatorul de credite, prin anularea procedurii de atribuire, a abuzat
de prerogativele conferite de art.94 din HG nr.925/2006 deoarece nu a
probat deloc modul in care ,,a verificat respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor bugetare”.

Ca atare, oricare ordonator de credite ,,nu poate hotari in orice
moment” anularea procedurii de atribuire in cauza” ci, numai in
situatiile strict prevazuta de art.209 alin.1) din OUG nr.34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fata de
autoritatea contractanta se impune aplicarea de catre ANRMAP a
prevederilor mentionate la cap.X/Contraventii si sanctiuni din OUG
nr.34/2006.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2),
(4), si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a admite contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, urmeaza a obliga autoritatea contractanta
la anularea Dispozitiei nr.m/20.01.2010 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
nr.m/20.01.2010 si reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu
aplicarea stricta a prevederilor art.204 alin.1) din OUG nr.34/2006
coroborate cu cele ale art.93 alin.2) din HG nr.925/2006.
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