DECIZIE
B0O2010_0945
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/18.11.2009 (n.n. 18.12.2009), transmisa
prin posta la 18.12.2009, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/21.12.2009, completata prin adresa nr.m/06.01.2010, transmisa
prin posta la 06.01.2010, finregistrata Ila Consiliu sub
nr.m/07.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata
la ORC sub nr.m, avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,DOTARI
LABORATOARE”, organizata de autoritatea contractanta m, prin m, cu
sediul Tn m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

» - anularea documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei de date a
achizitiei si a Caietului de sarcini ...;

-obligarea autoritatii contractante de a publica o noua docu-
mentatie de atribuire in care sa elimine conditia lotului unic ...”.

Prin contestatia nr.m/22.12.2009, transmisa prin firma de
curierat m, inregistrata la Consiliu sub nr.m/23.12. 2009, completata
prin adresa nr.m/30.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr.m/30.12.2009, precum si prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.=/26.01.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.m,
avand CUI =, impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,DOTARI LABORATOARE”, organizata de
autoritatea contractanta =, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

»1.daca nu a fost depusa nicio oferta, obligarea autoritatii con-
tractante la impartirea pe loturi a ... produselor ... ce formeaza
obiectul contractului de achizitie publica ...;

2.daca a fost depusa vreo oferta, anularea procedurii de
achizitie publica”.

Prin contestatia nr.m/22.01.2010, transmisa prin posta la data
de 22.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr.m/25.01.2010,
precizata prin adresa nr.m/02.02.2010, transmisa prin firma de
curierat m, inregistrata la Consiliu sub nr.m/ 03.02.2010, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in m, inregistrata la ORC sub nr.m, avand CUI u,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,DOTARI LABORATOARE”, organizata de autoritatea
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contractanta =, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

» - raspuns la clarificarile nr.m/20.01.2010;

-amanarea datei de depunere astfel incat sa se respecte
termenul minim de 6 zile de la raspuns pana la depunerea ofertelor”.

In temeiul dispozitiilor art.273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in
m, respectiv cererea referitoare la ,anularea documentatiei de
atribuire, respectiv a Fisei de date a achizitiei si a Caietului de sarcini
..., pentru considerentele din motivare.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibila, cererea referitoare la ,obligarea
autoritatii contractante de a publica o noua documentatie de atribuire
in care sa elimine conditia lotului unic ...”, pentru considerentele din
motivare.

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, ca
fiind ramasa fara obiect, avand in vedere masura dispusa de Consiliu.

Respinge contestatia formulata de SC = SRL, cu sediul in m,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, ca
fiind ramasa fara obiect, avand in vedere masura dispusa de Consiliu.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art.280 al. 1 si 3 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/18.11.2009 (n.n. 18.12.2009), transmisa
prin posta la 18.12.2009, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2009, completata prin adresa nr. m/06.01.2010, transmisa
prin posta la 06.01.2010, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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m/07.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,,DOTARI
LABORATOARE”, organizata de autoritatea contractanta m, prin m, s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

» - anularea documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei de date a
achizitiei si a Caietului de sarcini ...;

-obligarea autoritatii contractante de a publica o noua docu-
mentatie de atribuire in care sa elimine conditia lotului unic ...”.

In fapt, considerand ,documentatia de atribuire ca fiind
nelegala, discriminatorie si care limiteaza libera concurenta”, contes-
tatoare sustine ca ,sunt incalcate prevederile art.2 lit.a, b, e, art.179
din OUG 34/2006".

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ,prin documentatia
publicata au fost incalcate principiile de baza ale legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiile nediscriminarii, a tratamentului egal si a
proportionalitatii”.

Totodata, contestatoarea mai mentioneaza ca: ,un aspect demn
de remarcat este aspectul nedivizarii pe loturi a contractului de
achizitie publica desi echipamentele sunt diferite in ceea ce priveste
arie de lucru, producator, destinatie, etc., mai mult beneficiarii
acestor echipamente sunt diferiti, intrucat autoritatea contractanta
actioneaza in numele altor autoritati”.

Din aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului: ,sa
constate faptul ca, echipamentele cuprinse in caietul de sarcini sunt
destinate a fi utilizate de: laboratoare de fizica gimnaziu, fizica liceu,
chimie gimnaziu si liceu, biologie gimnaziu si liceu, matematica
gimnaziu si liceu, ecologie gimnaziu si liceu”.

De asemenea, contestatoarea afirma urmatoarele: ,gama de
produse difera foarte mult, scopul final fiind foarte diferit, de la tabla
de scris, truse didactice, sisteme balante mecanice, balante electro-
nice, aparate de masura, sumator individual digital, cronometru
electronic, surse de tensiune, conductoare de legatura, set de
componente pentru experimente de electrizare, generator electro-
static, set circuite electrice, set magneti, solenoid, dispozitiv cu 6
bile, paralelipiped deformabil, capsula manometrica, model presa
hidraulica, tuburi lichide, densimetre, dispozitive convectie termica,
ansamblu generator, dioda laser, studiul reflexiei, soft de calculator,
microscop, planse didactice, barometru, aparat foto digital, aparate
de masura, etc.

Prin aceasta cerinta consideram ca se incearca favorizarea
anumitor sau chiar a unui ofertant, incalcandu-se astfel principiile de
baza ale legislatiei incidente”.



In acest context, contestatoarea afirma cd: ,divizarea pe loturi
se impune datoritd complexitatii echipamentelor solicitate, cat si a
gamei diferite de folosire a produselor continute in obiectul proce-
durii”.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ,echipamentele nu sunt
similare si sunt independente unele de altele, iar functionalitatea
fiecaruia dintre aceste produse nu are nicio legatura cu cea a
celorlalte produse care fac obiectul achizitiei publice. Codurile CPV ale
produselor sunt diferite din acest punct de vedere rezulta ca si scopul
sau destinatia acestora este total diferita”.

Astfel, cu privire la ,prevederile documentatiei de atribuire
nelegale, a caror refacere se impune”, respectiv: ,nedivizarea pe
loturi a procedurii”, sustinand ca: ,dat fiind complexitatea echipa-
mentelor solicitate cat si gama diferita de folosire a acestora se
impune divizarea procedurii de atribuire pentru fiecare din cele 6
echipamente”, contestatoarea considera ca: ,cerinta de lot complet
va duce la un singur ofertant posibil, restrangand concurenta, astfel
ca documentatia de atribuire incalca principiile nedisciminarii si a
egalitatii de tratament”.

Referindu-se la ,masurile concrete de remediere, la care este ...
obligata autoritatea contractanta, fata de prevederile nelegale de la
pct.1”, contestatoarea apreciaza ca: ,se impune divizarea contrac-
tului pe loturi, intrucat nu toate echipamentele fac parte din categoria
aparaturii de laborator. Prevederile legale sunt clare, produsele dintr-
un singur lot trebuie sa fie produse similare, ori in cazul de fata nu
este indeplinita aceasta conditie”.

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contes-tatia pe
dispoAzitiiIe OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SRL a depus
contestatia nr.m/22.12.2009, transmisa prin firma de curierat m,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/23.12. 2009, completata prin adresa
nr.m/30.12.2009, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/30.12.2009, precum si prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.m/26.01.2010, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,DOTARI LABORATOARE”, organizata de autoritatea
contractanta m, prin m, solicitand Consiliului urmatoarele:

»1.daca nu a fost depusa nicio oferta, obligarea autoritatii con-
tractante la impartirea pe loturi a ... produselor ... ce formeaza
obiectul contractului de achizitie publica ...;



2.daca a fost depusa vreo oferta, anularea procedurii de
achizitie publica”.

In fapt, contestatoarea arata ca: ,din caietul de sarcini se
desprinde ca produsele ce se doresc achizitionate sunt:

1. Laboratoare fizica gimnaziu - max. 60
2. Laboratoare fizica liceu - max. 25
3. Laboratoare chimie gimnaziu - max. 60
4. Laboratoare chimie liceu - max. 25
5. Laboratoare biologie gimnaziu - max. 60
6. Laboratoare biologie liceu - max. 25
7. Laboratoare matematica gimnaziu - max. 90
8. Laboratoare matematica liceu - max. 25
9. Laboratoare ecologie gimnaziu - max. 60
10. Laboratoare ecologie liceu - max. 25
Tabla ceramica mare 900 buc
Tabla ceramica medie 900 buc
Tabla ceramica alba 930 buc
Tabla cu portative 40 buc
Table de pluta 30 buc”.

Totodata, mentionand ca: ,laboratoarele indicate in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire sunt de mai multe tipuri: de
fizica, de chimie, de matematica de biologie si de ecologie fiind
independente unele de altele, functionalitatea fiecaruia dintre aceste
laboratoare realizandu-se distinct de modul in care opereaza
celelalte”, contestatoarea precizeaza ca, ,in pofida observatiilor de
mai sus, autoritatea contractanta nu a dispus impartirea pe loturi a
respectivelor laboratoare”.

Contestatoarea mai arata ca: ,intr-adevar, conform art.I1.6 din
Documentatia de atribuire, autoritatea contractanta impune ca
ofertantii interesati sa depuna ofertele pe toate produsele (ce sunt
cuprinse intr-un singur lot)”.

Sustinand ca , 0 asemenea conduita a autoritatii contractante
este cat se poate de criticabila”, contestatoarea afirma ca: ,practica
CNSC este in sensul sanctionarii autoritatilor contractante care
decurg in mod discretionar la aceste masuri care au ca efect
incalcarea principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica”.

De asemenea, contestatoarea specifica urmatoarele: ,organiza-
rea unei proceduri de achizitie publica de produse divizata pe loturi
(daca bineinteles, este indeplinita conditia referitoare la caracterul
independent al produselor, asa cum este si cazul nostru - laboratoare
de tipuri diferite, cu produse diferite si distincte) desi are ca finalitate
incheierea mai multor contracte care urmeaza a fi atribuite potrivit
numarului de loturi sau echipamente, stabilite prin documentatia de
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atribuire, nu conduce in nici un fel la vreo incdlcare a dispozitiilor
legale, deoarece valoarea estimata se stabileste pentru toata
cantitatea de produse care urmeaza a fi achizitionate si, in functie de
aceasta valoare se organizeaza tipul de procedura potrivit prevede-
rilor legale specifice achizitiilor publice”.

Contestatoarea mai afirma ca ,autoritatea contractanta are
obligatia, ca pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, sa organizeze procedura pe loturi distinct aferente
fiecarei categorii de laboratoare”.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca
,aceste aspecte sunt pe deplin sustinute de urmatoarele decizii ale
CNSC: decizia nr.w/26.10.2009 (p.9 si urm.), decizia nr.m/30.10.2009
(p.16 si urm.), decizia nr. =/01.10.2009”. In acest sens,
contestatoarea sustine urmatoarele: ,in decizia nr.m, CNSC a aratat
ca nedivizarea pe loturi, atunci cand este vorba despre produse
nesimilare intre ele, este contrara principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii (art.2 al. 2 din OUG 34/2006).
Ba mai mult, prin aceeasi decizie, CNSC a aratat ca divizarea pe
loturi ajuta la indeplinirea scopului Legii 346/2004, in sensul ca
aceasta divizare pe loturi face ca obligatia de a incuraja cresterea
ponderii IMM-urilor in valoarea contractelor de achizitii publice sa
poata fi indeplinite. In fine, tot prin decizia la care ne referim, CNSC a
indicat ca, prin Codul European de bune practici pentru inlesnirea
accesului IMM-urilor la contractele de achizitii publice, Comisia
Europeana solicita ca autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze
numarul de loturi pentru a restrange libera competitie (or, tocmai
asta se intampla in ipoteza noastra, in masura in care exista un
singur lot pe care se poate depune oferta)”.

Contestatoarea mai arata ca: , aspectele indicate mai sus intarite
prin cele indicate in decizia nr. m/30.10.2009. Prin decizia citata ...,
CNSC a subliniat ca nedivizarea pe loturi este o restrangere
nefondata a participarii operatorilor economici cu oferte”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca: ,decizia nr.m mai
dispune urmatoarele: «lipsa unei reglementari specifice, invocata de
autoritatea contractanta nu poate fi opusa scopului si principiilor
consacrate de OUG 34/2006, in referire la organizarea unei proceduri
de atribuire. Altfel spus, exercitarea de catre autoritatea contractanta
a drepturilor sale nu trebuie sa conduca la infrdngerea principiilor
legale, denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial
pe care aceste reguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli,
circumscrise primelor»".

In finalul contestatiei, autoarea acesteia, invocand dispozitiile
art.17 din OUG 34/2006 mai precizeaza urmatoarele: ,este adevarat
ca prin unele decizii, CNSC a respins contestatiile care vizau divizarea
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pe loturi, insa in acele ipoteze era vorba despre produse strans legate
intre ele, iar acceptarea lor de la ofertanti diferiti ar fi fost apta sa
provoace anumite disfunctionalitati. In cazul de fata, astfel cum a mai
aratat, lucrurile stau cu totul altfel. Produsele ce se doresc
achizitionate sunt nesimilare, asa ca incidente sunt doar acele decizii,
ale caror aspect esentiale au fost expuse mai sus, decizii prin care
CNSC a obligat autoritatile contractante la divizare pe loturi”.

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
~dispozitiile legale invocate in prezenta contestatie”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SRL a depus
contestatia nr.m/22.01.2010, transmisa prin posta la data de
22.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/25.01.2010, precizata
prin adresa nr.m/02.02.2010, transmisa prin firma de curierat m,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/03.02.2010, formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,DOTARI LABORATOARE”, organizata de autoritatea
contractanta m, prin m, solicitand Consiliului urmatoarele:

» - raspuns la clarificarile nr.m/20.01.2010;

-amanarea datei de depunere astfel Tncat sa se respecte
termenul minim de 6 zile de la raspuns pana la depunerea ofertelor”.

In fapt, aratand ca ,in ®.12.2009 s-a publicat anuntul de
participare cu numarul m”, contestatoarea sustine ca a ,solicitat
clarificari, in 20.01.2010, prin adresa nr.m/20.01.2010".

Totodata, contestatoarea afirma urmatoarele: ,desi, prin adresa
nr.m/18.01.2010, autoritatea contractanta a emis clarificari prin care
se prevedea Calendarul Procedurii si in care se precizeaza ca ultima
data la care m va emite clarificari: data de 21.01.2010, societatea
noastra nu a primit niciun raspuns la clarifi-carile depuse in
20.01.2010".

Se mai precizeaza urmatoarele: ,in data de 22.01.2010 s-au
depus in SEAP clarificari de catre Autoritatea Contractanta ..., aceste
clarificari, insa, nu raspund la intrebarile puse de noi prin adresa
nr.m...”.

Contestatoarea mentioneaza ca, , pentru respectarea principiului
egalitatii de sanse a operatorilor economici, m trebuia sa raspunda
tuturor solicitarilor de clarificari”.

Astfel, contestatoare considera ca ,nu se respecta termenul
prevazut de OUG 34/2006 prevazut in «art.79. - (1) Fara a aduce
atingere prevederilor art.78 al. (2), in masura in care clarificarile sunt
solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste



solicitari trebuie sa fie transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor»”,

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului: , obligarea
autoritatii contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari,
precum si amanarea termenului de depunere a ofertelor, astfel incat,
sa se respecte termenul legal si principiul egalitatii de sanse al
operatorilor economici”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita ,raspuns la
clarificari si amanarea datei de depunere astfel incat sa se respecte
termenul limita de 6 zile de la raspuns pana la depunerea ofertelor”.

In drept, SC m SRL sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
~dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere nr.m/12.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.=/12.01.2010, cu
privire la contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, anexand o
parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate
in copie certificata.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere nr.m/26.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/26.01.2010, cu privire la contestatia formulata de catre SC m SRL,
anexand o alta parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, prezentate in copie certificata.

Totodata, cu adresa de inaintare nr.m/17.02.2010, inregistrata la
CNSC sub nr.m/17.02.2010 autoritatea contractanta a mai depus, in
copie certificata, o alta parte din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice.

In cuprinsul punctului de vedere nr.m/12.01.2010, inregistrat la
CNSC sub nr.m/12.01.2010, referindu-se la contestatiile formulate de
SC m SRL si SC m SRL autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

,m deruleaza proiectul «reabilitarea infrastruc-turii educationale
in Bucuresti» pentru un numar de 102 unitati de invatamant
preuniversitar de stat. Acest proiect este finantat de la bugetul local
al m 48% si BEI 52%, derulandu-se in baza Legii 69/2004.

Dupa cum este clar inteles beneficiarul platitor al tuturor
investitiilor — reabilitari infrastructura, constructii noi, dotari, etc. -
este m Si nu unitatile de invatamant cum in mod eronat s-a inteles”.

Astfel, autoritatea afirma ca: ,prin documentatia depusa in
speta precizata, ca si pentru alte licitatii care sunt in curs de
finalizare sau chiar finalizate, autoritatea contractanta va incheia un
acord cadru, cu posibilitatea prin reluarea competitiei, de a incheia
mai multe contracte subsecvente, si nu cum in mod eronat a fost
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precizat in contestatiile depuse «... procedura de achizitie publica a
carei finalitate consta in perfectarea unui contract ... avand ca obiect
produse dotari laboratoare»”.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele: ,din
punct de vedere al investitiilor care se fac prin acest proiect fiecare
unitate de invatamant preuniversitar de stat reprezinta un obiectiv de
investitii, valoarea fiind calculata in mod individual - consultanta, pro-
iectare, C+M si dotari/unitate scolara - si nu in mod global pe toate
unitatile, defalcandu-se inclusiv pe tip de invatamant: prescolar,
gimnazial, liceal si special.

Datorita acestui aspect utilarea scolilor se va face integral pe
fiecare tip de laborator (chimie, fizica, biologie, matematica,
ecologie)/unitate scolara, conform programei de invatamant
(precizarile SC m SRL, referitoare la «gama de produse difera foarte
mult ...»), in concluzie o defalcare pe tipuri de produse ar implica o
procedura de licitatie foarte greoaie si costisitoare care ar intarzia
mult derularea acestui proiect”.

Referindu-se la ,precizarea SC m SRL” cu privire la faptul ca ,,...
aceasta divizare pe loturi face ca obligatia de a incuraja cresterea
ponderii IMM-urilor in valoarea contractelor de achizitii publice sa fie
indeplinita ...”, autoritatea contractanta considera ca ,nu duce la
infrangerea principiilor legale sau favorizarea unui/unor
ofertant/ofertanti atata timp cat exista, conform documentatiei de
atribuire, posibilitatea asocierilor sau a atragerilor tertilor sustinatori
tehni(A:i si/sau financiari”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind ,nefondate cele doua contestatii depuse prin care
se solicita anularea documentatiei de atribuire pe mai multe loturi”.

In cuprinsul punctului de vedere nr.m/26.01.2010, inregistrat la
Consiliu sub nr.m/26.01.2010, cu privire la contestatia formu-lata de
SC m SRL, autoritatea contractanta preci-zeaza ca: ,,in 22.01.2010, =
a primit din partea SC m SRL o instiintare privind depunerea unei
contestatii la procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului cadru cu maxim 3 operatori economici, pentru furnizare
«DOTARI LABORATOARE»".

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca: ,din analiza
contestatiei rezulta ca operatorul economic solicita obligarea autori-
tatii contractante sa raspunda la solicitarile de clarificari, precum si
amanarea termenului de depunere a ofertelor”.

Astfel, invocand dispozitiile art.78 al. (2) din OUG 34/ 2006,
autoritatea contractanta sustine ca a raspuns ,,in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la clarificari, la doua zile de
la solicitare, prin clarificarea nr.m/22.01.2010, raspun-surile 4 si 5.



Operatorul economic a fost anuntat prin adresa nr.m/22.01.2010 ca
raspunsurile solicitate au fost postate in SEAP”.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca: ,tinand
cont de clarificarile solicitate ... operatorul economic avea timp
suficient pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei si considera un act de rea vointa depunerea acestei
contestatii avand in vedere si faptul ca firma sus-mentionata nu a
depus oferta la procedura in speta”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta invede-
reaza urmatoarele: ,consideram si respingem ca neintemeiata si
neserioasa contestatia”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr.m/26.01.2010, mentionand ca:
sntelegem sa dezvoltam motivele invocate in sustinerea Contestatiei
inregistrata la 22.12.2009”, SC m SRL prezinta urmatoarele:

,Asa cum a precizat si in cadrul Contestatiei formulate,
sanctiunea anularii in temeiul dispozitiilor art.209 al. 2 din OUG
34/2006, trebuie aplicata pentru cel putin urmatoarele argumente:

> Se aduce o incalcare a prevederilor art.2, alin 2, lit.a, b, e din
OUG 34/2006:

Fara a relua in cadrul prezentului demers motivele indicate in
cuprinsul contestatiei, subliniem inca o data ca fata de caracterul
eterogen si complexitatea produselor (de la tabla de scris la aparat
foto digital si microscoape) neimpartirea pe loturi aduce atingere
pricipiilor nediscriminarii, a tratamentului egal si al proportionalitatii.

Nedivizarea pe loturi este de natura a distorsiona concurenta in
conditiile in care este evidenta dificultatea operatorilor economici mici
si mijlocii de a depune o propunere pentru toate produsele solicitate
in caietul de sarcini.

Implicit, prin nedivizarea pe loturi se ajunge si la o incalcare a
principiului tratamentului egal, intrucat operatorii economici nu au
cum sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, in
conditiile in care, data fiind gama diferita de produse solicitate, unica
sansa a operatorii economici mici si mijlocii de a indeplini aceasta
cerinta o constituie o pluralitate de asocieri.

Este lesne de inchipuit ca asocierea mai multor operatori
economici nu este realizabila in conditiile in care trebuie asigurata o
gama larga de produse cu caracter eterogen intr-un timp foarte scurt
(10 tipuri diferite de laboratoare: fizica gimnaziu pana la 60, fizica
liceu - pana la 25, chimie gimnaziu - pana la 60, chimie liceu - pana
la 25, biologie gimnaziu - pana la 60, biologie liceu - pana la 25,
matematica gimnaziu - pana la 90, matematica liceu - pana la 25,
ecologie gimnaziu - pana la 60, ecologie liceu - pana la 25, fiecare cu
dotari individuale).
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in concret, operatorii economici care nu pot indeplini cerinta
singuri au la dispozitie o luna si jumatate pentru a identifica alti
operatori dezirabili in sensul unei asocieri”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ,principiul proportio-
nalitatii este incalcat, intrucat prin includerea tuturor echipamentelor
intrun singur lot nu se realizeaza corelatia intre necesitatea autoritatii
contractante - derularea accelerata a proiectului de utilare a unitatilor
de invatamant - (scop precizat in cuprinsul punctului de vedere fata
de contestatiile formulate de catre SC m SRL si SC m SRL din
12.01.2010) si cerintele solicitate a fi indeplinite - depunerea de catre
toti ofertantii a unei propuneri pentru toate produsele solicitate in
caietul de sarcini”.

Cu privire la ,modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa conditioneze participarea la prezenta procedura (de
depunerea unei oferte care sa contina propuneri pentru toate
produsele solicitate in caietul de sarcini)”, contestatoarea apreciaza
ca ,pot fi inchipuite doua tipuri de situatii: (i) toate ofertele vor fi
respinse ca neconforme, determinand astfel autoritatea contractanta
sa anuleze procedura si sa publice (in masura in care se va mai
incadra in termenul legal) o noua documentatie de atribuire; (ii) va
putea fi desemnata o oferta castigatoare, dar datorita numarului
mare de operatori economici asociati in vederea depunerii unei oferte
conforme vor exista impedimente in Iincheierea contractelor
subsecvente Acordului cadru”.

Contestatoarea mai sustine ca: ,pentru oricare din situatiile
potentiale, rezulta cu evidenta ca includerea tuturor echipamentelor
intr-un singur lot, va avea ca unica consecinta tergiversarea
procedurii si implicit incadlcarea scopului pentru care autoritatea
contractanta a recurs la aceasta solutie.

In continuare, ,in plus fata de argumentele invederate in
cuprinsul contestatiei”, autoarea acesteia arata ca ,impartirea
contractului pe loturi se impune fata de urmatoarele argumente:

> Includerea tuturor produselor intr-un lot unic contravine
principiului asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice (art.2, al.
2, lit.f din OUG 34/2006)

Autoritatea contractanta trebuie sa utilizeze principiul liberei
concurente cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Pornind de la modalitatea in care autoritatea contractanta a
conceput algoritmul aplicabil pentru a determina cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere economic, se poate observa ca principalul
factor de evaluare avut in vedere a fost «pretul ofertei»”.

Astfel, considerand ca fiind ,derizoriu @ mai argumenta interesul
autoritatii contractante in a alege oferta care prezinta pretul cel mai
scazut”, contestatoarea subliniaza faptul ca ,in aceste conditii este
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evident ca nedivizarea pe loturi, pe langa restrangerea concurentei,
va genera consecinte negative si relativ la scopul autoritatii
contractante: achizitionarea produselor la un pret cat mai scazut si
intr-un timp cat mai scurt”.

Aratand ca ,daca intentia autoritatii contractante a fost in
realitate aceea de a organiza o procedura a carei finalitate sa o
reprezinte utilarea rapida a unor unitati de invatamant cu produse
obtinute la un pret cat mai scazut”, contestatoarea afirma ca ,nu
vede care este ratiunea pentru care nu a facilitat (ci dimpotriva a
restrans) posibilitatea de participare a operatorilor economici la
prezenta procedura prin divizarea pe loturi a produselor”.

Mentionand ca ,este incadlcat fundamentul instituit in cuprinsul
art.143 din OUG 34/2006”, contestatoarea precizeaza ca: ,este
stipulat expres ca autoritatea contractanta nu are voie sa utilizeze in
mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice,
sa restranga sau sa distorsioneze concurenta”.

Fata de cele mai sus invederate, apreciind ca ,autoritatea
contractanta a optat pentru varianta atribuirii unui contract cadru
datorita aparentei de nedistorsionare a concurentei creata de
posibilitatea autoritatii contractante de a atribui contracte de achizitie
publica subsecvente acordului cadru incheiat”, contestatoarea afirma
urmatoarele: ,aceasta posibilitate nu ne poate face sa trecem cu
vederea incalcarile flagrante ale principiilor in domeniu la care s-ar
ajunge pana la atribuirea respectivelor contracte de achizitie publica
subsecvente acordului cadru incheiat.

In concret, procedura de atribuire a contractului cadru ar
ramane tot viciata atata timp cat, prin pastrarea unui lot unic nu s-ar
asigura o concurenta libera si sanse egale operatorilor economici care
doresc sa participe la procedura”.

Apreciind ca: ,fata de destinatia diferita a produselor se impune
divizarea pe loturi a contractului”, contestatoarea arata ca , produsele
solicitate au un caracter eterogen, fara a prezenta vreo legatura
economica intre acestea”.

In acest context, contestatoarea sustine ca, ,in mod eronat,
autoritatea contractanta a precizat ca produselor le corespunde
acelasi cod CPV - 3850000-0 - aparate de control si testare”.

Contestatoarea afirma ca ,in realitate, fata de natura diferita a
produselor ce fac obiectul acordului cadru, ca este evident ca
acestora nu are cum sa le corespunda acelasi cod CPV, iar reunirea
acestora sub acelasi cod are un caracter pur artificial”.

De asemenea, contestatoarea prezinta urmatoarele: ,au fost
reunite sub acelasi cod (destinat aparatelor de control si testare) atat
mulaje anatomice (iepure - structura externa si interna, schelet
uman, etc.) cat si softuri pentru calculator pentru simularea fenome-
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nelor fizice sau chiar si table ceramice. Or, raportat la acest banal
exemplu, este vadit faptul ca niciunul dintre produsele aratate nu
corespunde codului CPV indicat de catre autoritatea contractanta si
nici nu prezinta asemanari care sa poata determina includerea lor
intr-o categorie omogena”.

Fata de gama larga si complexitatea produselor solicitate este
limpede ca doar printr-o divizare pe loturi s-ar fi putut asigura
respectarea principiilor in materie si la atingerea scopului avut in
vedere de catre autoritatea contractanta.

Ratiunea pentru care este permisa, si chiar recomandata,
divizarea pe loturi a produselor similare cu consecinta atribuirii mai
multor contracte de furnizare distincte este tocmai facilitarea
accesului operatorilor economici la proceduri si, pe cale de
consecinta, incurajarea liberei concurente”.

Astfel, contestatoarea conchide ca: ,prin modalitatea in care
autoritatea contractanta a conceput prezenta procedura se aduce
atingere principiilor achizitiilor publice, (nediscriminarii, a tratamen-
tului egal, al proportionalitatii si asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor publice) neputand fi adoptate masuri de remediere care sa
permita la acest moment continuarea procedurii”.

In acest sens, contestatoarea considera ca ,se impune aplicarea
dispozitiilor art.209 al. 2 din OUG 34/2006 si, pe cale de consecinta,
anularea prezentei proceduri”.

Referitor la ,cerinta privitoare la prezentarea de mostre pentru
anumite produse, cuprinsa in cap.4 din caietul de sarcini”, contes-
tatoarea apreciaza ca: ,este contrara dispozitiilor legale in materie”,
intrucat ,cerinta contestata incalca dispozitiile art.179 din OUG
34/2006".

Totodata, contestatoarea sustine urmatoarele: ,potrivit dispo-
zitiilor art.188 din OUG 34/2006, in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora mostre ale
produselor, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
produselor ce urmeaza sa fie furnizate dar numai in masura in care
acestea sunt relevante pentru indeplinirea contractului.

Fata de diversitatea de produse solicitate de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea nu considera necesara aceasta solicitare
exhaustiva de prezentare de mostre, mai ales ca ar fi fost suficienta
solicitarea de mostre doar pentru cate un produs relevant din fiecare
categorie mare de produse.

In plus, rolul mostrelor este strict acela de a se putea realiza o
verificare a calitatii produselor ofertate, si numai in masura in care
aceste mostre sunt relevante pentru indeplinirea contractului”.
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Contestatoarea mai considera ca ,la fel de relevanta pentru
indeplinirea contractului ar fi fost o solicitare de mostre doar pentru
cate un produs relevant din fiecare categorie mare de produse.

Astfel, mentionand ca, de fapt, , costurile suplimentare implicate
de necesitatea prezentarii unui numar atat de mare de mostre se
ridica la peste 20.000 de euro”, contestatoarea apreciaza ca: ,in
aceste conditii este evident ca aceasta cerinta este abuziva si nu se
limiteaza numai la cele strict necesare pentru a se asigura indepli-
nirea in conditii optime a contractului. In plus, prin mentinerea unei
asemenea cerinte se va descuraja participarea operatorilor economici
la prezenta procedura, aducandu-se atingere principiului liberei
concurente”.

Aratand ca ,este lesne de inchipuit riscul la care se supune un
operator economic care achizitioneaza produse in valoare de 20.000
de euro cu unicul scop de a le prezenta cu titlul de mostre”, contes-
tatoarea apreciaza ca ,fata de cele invederate mai sus, este evident
ca mentinerea cerintei privitoare la mostre incalca principiul propor-
tionalitatii si se impune inlaturarea ei ca nelegala”.

Prin adresa nr.m/02.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.02.2010, formuland unele precizari la contestatie, SC = SRL
sustine urmatoarele: ,in drept, nu se respecta termenul prevazut de
OUG 34/2006 ... «Art.79.-(1) Fara a aduce atingere prevederilor art.
78 al. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor»

De asemenea, mentiondnd ,ca nu se respecta calendarul
procedurii propus de insasi autoritatea contractanta”, contestatoarea
solicita ,raspuns la clarificari si amanarea datei de depunere astfel
incat sa se respecte termenul minim de 6 zile de la raspuns pana la
depunerea ofertelor”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»DOTARI LABORATOR"” prin publicarea in SEAP a anuntului de partici-
pare nr.m/m.12.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la
26.01.2010 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la ,aspectul
nedivizarii pe loturi a contractului de achizitie publica desi echipa-
mentele sunt diferite in ceea ce priveste arie de lucru, producator,
destinatie, etc.”, din Fisa de date a achizitiei, Capitolul II. Obiectul
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contractului, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
denumirea contractului ca fiind: ,Furnizare produse «Dotari labora-
toare» pentru unitati de invatamant preuniversitar de stat din
Bucuresti”, mentionand ,cod CPV 38500000-0”, iar cu privire la
»Divizare pe loturi” s-a bifat optiunea ,nu”.

Analizdnd probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

-in Sectiunea a III-a a documentatiei de atribuire - Caietul de
sarcini, la Capitolul 1. Scurtd descriere, autoritatea contractanta a
mentionat cad: ,se achizitioneaza urmatoarele produse de labora-
toare: (Anexa 1 - Cantitati maxime a produselor contractate, Anexa
1.1 - Cantitati maxime ale unui contract subsecvent; Anexa 2 -
Specificatii tehnice ale produselor contractate)”;

-in ,Anexa 1 Cantitatile maxime ptr. acordul cadru”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

6. Laboratoare fizica gimnaziu - max. 60
7. Laboratoare fizica liceu - max. 25
8. Laboratoare chimie gimnaziu - max. 60
9. Laboratoare chimie liceu - max. 25
10. Laboratoare biologie gimnaziu - max. 60
11. Laboratoare biologie liceu - max. 25
12. Laboratoare matematica gimnaziu - max. 90
13. Laboratoare matematica liceu - max. 25
14. Laboratoare ecologie gimnaziu - max. 60
15. Laboratoare ecologie liceu - max. 25
Tabla ceramica mare 900 buc
Tabla ceramica medie 900 buc
Tabla ceramica alba 930 buc
Tabla cu portative 40 buc
Table de pluta 30 buc”;

-in ,Anexa 1.1 (Cantitati maxime pentru 1 contract subsec-
vent)”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

1. Laboratoare fizica gimnaziu - max. 20
2. Laboratoare fizica liceu - max. 8
3. Laboratoare chimie gimnaziu - max. 20
4. Laboratoare chimie liceu - max. 8
5. Laboratoare biologie gimnaziu - max. 20
6. Laboratoare biologie liceu - max. 8
7. Laboratoare matematica gimnaziu - max. 25
8. Laboratoare matematica liceu - max. 8
9. Laboratoare ecologie gimnaziu - max. 20
10. Laboratoare ecologie liceu - max. 8
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Tabla ceramica mare 300 buc

Tabla ceramica medie 300 buc
Tabla ceramica alba 310 buc
Tabla cu portative 20 buc

Table de pluta 10 buc”.

Din cuprinsul anexei nr.2, a Caietului de sarcini, Consiliul retine
ca, stabilind specificatiile tehnice ale produselor care urmeaza a fi
contractate, autoritatea contractanta a mentionat, printre altele,
urmatoarele produse: ,termometre — 2 buc ..., balanta didactica ...,
balanta digitala ..., sursa de tensiune ..., aparat foto digital ...”.

Astfel, din continutul Regulamentului (CE) nr.213/2008 al
Comisiei Europene privind Vocabularul comun al achizitiilor publice
(CPV), Consiliul constata ca la codul CPV 38500000-0, mentionat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, se
regaseste grupa de produse: ,Aparate de control si de testare”.

Totodata, Consiliul retine ca ,,Regulamentul (CE) nr.2195/2002 a
stabilit Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV), un sistem
unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a unifica
referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru
descrierea obiectului achizifiei”.

In acest context, Consiliul constata ca pentru unele categorii de
produse specificate de autoritatea contractanta in Caietul de sarcini,
corespund urmatoarele coduri CPV:

39292100-6 - Table;

38412000-6 — Termometre;

42923110-6 - Balante;

31154000-0 - Sursa de alimentare electrica continua;

31156000-4 - Sursa de alimentare electrica discontinua;

38651000-3 - Aparate de fotografiat.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile contestatoarei SC m SRL cu privire la nedivizarea
pe loturi a contractului de achizitie publica in cauza, deoarece
autoritatea contractanta a inclus in cadrul codului CPV 38500000-0
produse care in fapt apartin altor grupe de coduri CPV.

Astfel, din cuprinsul Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, din 31.03.2004 - privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii, Consiliul retine ca: ,Atribuirea contractelor
incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor
teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sa respecte
principiile prevazute de tratat,(...) se recomanda elaborarea unor
dispozitii de coordonare comunitaréa a procedurilor interne de
atribuire a contractelor fondate pe aceste principii, pentru a le putea
garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce
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priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii de
coordonare trebuie interpretate in conformitate cu normele si
principiile mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme
prevazute de tratat”.

In acest sens, Consiliul retine dispozitiile art.2 al. (1) din OUG
34/2006, care stipuleaza ca: ,Scopul prezentei ordonante de urgenta
il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplica-
rea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Totodata, din cuprinsul punctului de vedere nr. m/12.01.2010,
inregistrat la CNSC sub nr.m/12.01.2010, cu privire la contestatia
depusa de SC m SRL, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca: ,o
defalcare pe tipuri de produse ar implica o procedura de licitatie
foarte greoaie si costisitoare care ar intarzia mult derularea acestui
proiect”, intrucat posibilitatea operatorilor economici de a oferta pe
mai multe loturi diferite se poate realiza in cadrul unei singure
proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
refuzul de a defalca pe loturi achizitia produselor in cauza, a incalcat
atat scopul achizitiilor publice, respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici cat si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Din analiza probatoriului administrat la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a optat pentru continuarea
procedurii de atribuire in cauza, iar in 26.01.2010 a procedat la
deschiderea ofertelor.

Totodata, retinand ca au fost depuse trei contestatii cu privire la
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte doar doi operatori economici.

Constatdnd ca in cauza nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere cu privire la divizarea pe loturi a produselor ce urmeaza a
fi achizitionate, Consiliul apreciaza ca in cauza nu se mai pot dispune
masuri de remediere si, deci, se impune anularea procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. (2) si (6) din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
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formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m, prin m, respectiv cererea referitoare la ,anularea documentatiei de
atribuire, respectiv a Fisei de date a achizitiei si a Caietului de sarcini
..."" si dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibila, cererea referitoare la ,obligarea
autoritatii contractante de a publica o noua documentatie de atribuire
in care sa elimine conditia lotului unic ...”, avand in vedere ca
initierea unei noi proceduri de atribuire este atributul exclusiv al
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Cu privire la criticile contestatoarei SC m SRL referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a procedat la defalcarea pe loturi a
produselor care fac obiectul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza aceste critici ca fiind intemeiate, avand in vedere
considerentele prezentate in cuprinsul prezentei motivari cu ocazia
analizarii contestatiei formulata de catre SC m SRL

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile
contestatoarei SC m SRL cu privire la faptul ca ,organi-zarea unei
proceduri de achizitie publica de produse divizata pe loturi ... desi are
ca finalitate incheierea mai multor contracte care urmeaza a fi
atribuite potrivit numarului de loturi sau echipamente, stabilite prin
documentatia de atribuire, nu conduce in nici un fel la vreo incalcare
a dispozitiilor legale, deoarece valoarea estimata se stabileste pentru
toata cantitatea de produse care urmeaza a fi achizitionate si, in
functie de aceasta valoare se organizeaza tipul de procedura potrivit
prevederilor legale specifice achizitiilor publice”.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei:

» 1. daca nu a fost depusa nicio oferta, obligarea autoritatii con-
tractante la impartirea pe loturi a ... produselor ... ce formeaza
obiectul contractului de achizitie publica ...;

2.daca a fost depusa vreo oferta, anularea procedurii de
achizitie publica”, Consiliul le apreciaza ca fiind ramase fara obiect,
avand in vedere masura de anulare a procedurii, dispusa de Consiliu.

Despre critica formulata de contestatoare referitoare la ,cerinta
privitoare la prezentarea de mostre pentru anumite produse, cuprinsa
in cap.4 din caietul de sarcini”, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art.188 al. 1 lit. e din OUG 34/2006 care
stipuleaza ca: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea
si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
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madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie
sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca fiind ramasa fara obiect, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m, prin m, avand in vedere masura de anulare a procedurii, dispusa de
Consiliu.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de catre SC m SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ,nu a
primit niciun raspuns la clarificarile depuse in 20.01.2010"”, analizand
probatoriul administrat la dosar cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr.m/20.01.20101, SC = SRL a solicitat autoritatii contractante
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, iar m a raspuns prin
adresa nr.m/22.01.2010, postata in SEAP.

Astfel, la intrebarea ,Privitor la prezentarea mostrelor solicitate
in caietul de sarcini: dupa depunerea ofertei impreuna cu mostrele
solicitate, in proprietatea cui vor ramane aceste mostre?”, autoritatea
contractanta a raspuns ca: ,Mostrele solicitate vor fi vizualizate in
ziua de 25.01.2010, intre orele 12.00 si 14.00 si pe 26.01.2010, intre
orele 9.00 si 10.00, dupa care ofertantii le retrag; NU raman in
proprietatea autoritatii contractante”.

De asemenea, la intrebarea ,Privitor la cantitatile maxime
totale: va rugam sa precizati care vor fi acestea intrucéat la cateva din
produsele pe care dvs. le solicitati precizati 10 buc. sau mai multe
pentru elevi si/sau profesori. Aceste cantitati se vor inmulti cu
cantitatile maxime specificate in caietul de sarcini?”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Cantitatile finale se vor
stabili la fiecare contract subsecvent; in cazul precizat de 10 buc.
pentru elevi reprezinta cantitatea pe laborator”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP adresa nr.m/18.01.2010 precizand ,Ultima data la care = va
emite clarificari” ca fiind 21.01.2010.

Astfel, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta nu a
respectat termenul mai sus mentionat, aceasta a raspuns cererii de
clarificari a SC m SRL, astfel incat contestatoarea avea posibilitatea
depunerii ofertei la termenul stabilit prin Fisa de date a achizitiei
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intrucat raspunsurile autoritatii contractante nu au modificat cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei:

» - raspuns la clarificarile nr.m/20.01.2010;

-amanarea datei de depunere astfel incat sa se respecte
termenul minim de 6 zile de la raspuns pana la depunerea ofertelor”,
Consiliul le apreciaza ca fiind ramase fara obiect, avand in vedere
masura de anulare a procedurii, dispusa de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca fiind ramasa fara obiect, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradic-toriu cu autoritatea contractanta
m, prin m, avand in vedere masura de anulare a procedurii, dispusa de
Consiliu.

PRESEDINTE COMPLET
|

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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