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Data: ».2010

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/29.01.2010,
contestatia nr. m/29.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, CUI m, ORC m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator general, privind procedura de cerere de oferte online,
organizata de =, cu sediul in m, 1in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de executie baza sportiva multifunctionala
in m”, cod CPV 45212200-8, prin care s-a solicitat verificarea de
catre CNSC a dosarului concesiunii de lucrari publice si constatarea
nerespectarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale
imperative si a principiilor de baza ale achizitiei publice si, pe cale
de consecinta, anularea in tot a actelor administrative
susmentionate, constatarea faptului ca oferta societatii sale este o
oferta admisibila, aceasta indeplinind toate conditiile cumulative
prevazute de art. 36 alin. (2) din Norme si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare
inclusiv a ofertei depusa de societatea sa, oferta ce a fost respinsa
in mod nejustificat, ca neconforma, precum si pronuntarea unei
solutii legale si temeinice care sa tina seama ca oferta depusa de
S.C. m S.R.L. este o oferta admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC,
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/29.01.2010, formulata de S.C. = S.R.L,,
a solicitat cele prezentate in partea introductiva a deciziei, in
motivare contestatorul aratand ca, prin adresa nr. m/26.01.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa de
societatea sa a fost respinsa, ca neconforma, intrucat scrisoarea de



bonitate prezentata a demonstrat un nivel al lichiditatii de 95,26%
iar nivelul impus prin documentatia de atribuire a fost de 100%,
personalul de specialitate prezentat nu era angajat al S.C. m S.R.L.,
contractele de prestari servicii nu prezentau stampila ITM, in anexa
la formularul de oferta era prezentata o garantie de buna executie
de 24 de luni, iar in modelul de contract, anexat documentatiei, era
specificata o garantie de buna executie de 60 de luni.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa demonstreze o lichiditate, prin scrisoarea de
bonitate, valabila la 31.12.2008, sens in care m a eliberat scrisoarea
de bonitate in 21.01.2010, specificand lichiditatea la 30.06.2009.

Mai mult decat atat, S.C. m S.R.L. arata ca a solicitat
eliberarea unei alte scrisori de bonitate in care sa fie specificata
lichiditatea la 31.12.2008, din care reiese o lichiditate de 109%.

De asemenea, S.C. m S.R.L. sustine ca a prezentat contracte
de prestari servicii pentru personalul de specialitate care nu se
vizeaza de ITM.

Referitor la garantia de bunda executie, contestatorul
precizeaza ca nu s-a specificat in documentatia de atribuire vreo
durata, cea specificata in formularul de contract devenind
obligatorie la data semnarii contractului de cei doi parteneri,
aratand ca alaturi de celelalte documente a depus si ,Declaratia pe
propria raspundere”.

In sustinere, contestatorul a depus copie de pe procesul-
verbal nr. m/22.01.2010, comunicarea rezultatului procedurii,
declaratia pe propria raspundere, scrisoarea de bonitate nr.
m/20.01.2010 si nr. m/28.01.2010, fisa de date a achizitiei.

Prin punctul sau de vedere nr. m/04.02.2010, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. wm/08.02.2010, autoritatea contractanta =
mentioneaza ca, in documentatia de atribuire, la cap. IV.3)-
,Situatia economico-financiara” s-a solicitat ofertantilor sa prezinte
,Scrisoare de bonitate, emisa de o banca din Romania, din care sa
rezulte o lichiditate la 31.12.2008 mai mare sau egala cu 100%" iar
la cap. IV.4)-,Capacitatea tehnica si profesionala”-prezentarea
Informatiilor privind angajatii” si a ,Declaratiei privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului”, impreuna cu
informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea acestuia.

De asemenea, se mai subliniaza si faptul ca s-a solicitat
completarea Formularele nr. 6 si 7, insotite de anexele A si B la
acesta din urma (CV-ul semnat de titular, aferent fiecarei persoane
propusa in cadrul echipei si Declaratia de disponibilitate),
impunandu-se un nivel minim, dupa cum urmeaza:



“Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului:

a) 1 inginer de specialitate in constructii civile;

b) 1 responsabili tehnici cu executia pentru domeniul constructii
civile;

c) 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru domeniu
constructii civile;

d) 1 responsabil atestat si autorizat Sanatate si Protectia Muncii.

e) 1 Responsabil cu Protectia mediului atestat.

Ofertantul va prezenta 1in copie certificata pentru
conformitate cu originalul urmatoarele documente:

-contractele individuale de munca ale personalului invocat
vizat de ITM si/sau contractele de lucrari incheiate intre ofertant
si persoanele respective;

-diplome privind specializarea personalului;

-autorizatii si certificate de atestare profesionala”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. m S.R.L. a
prezentat o scrisoare de bonitate din partea m, m, in care face
dovada unei lichiditati de 95,26% la data de 30.06.2009, precum si
contracte de prestari servicii (nu in copie certificata cu originalul)
respectiv:

-dl m, care va presta servicii de responsabil tehnic cu executia
desi din CV-ul anexat rezulta ca este angajat al S.C. m S.R.L. din
2004 pana in prezent;

-dna m are incheiat acelasi tip de contract de prestari servicii,

-dl. m are incheiat contract de prestari servicii fara nicio
valoare juridica.

m sustine ca oferta depusa de catre societatea contestatoare
nu Tntruneste cerintele de calificare si incalca prevederile art. 10 din
Codul Muncii, care dispune ca: ,contractul individual de munca este
contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat, se
obliga sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator,
persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite
salariu”.

Se mai precizeaza ca, ofertantul S.C. m S.R.L. a propus o
durata de garantie de buna executie de 24 de luni, ceea ce
contravine specificatiilor din ,Modelul de contract” anexat
documentatiei de atribuire, care prevede ca ,garantia de buna
executie a contractului, in cuantum de ........ , perioada de 60 de
luni si oricum pana la intrarea in efectivitate a contractului”, astfel
incat oferta acestuian s-a incadrat in prevederile art. 36 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca au fost
incalcate de catre S.C. m S.R.L. si prevederile art. 170 din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de S.C. m S.R.L ca nefondata.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta transmite
si documentele din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrari de executie baza sportiva multifunctionala in m”,
cod CPV 45212200-8, organizata de autoritatea contractanta =, a
fost cea a cererii de oferte online, demarata prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. =/m.01.2010, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 22.01.2010,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, doi operatorii
economici, printre care si contestatorul, procedand la depunerea de
oferte.

Conform mentiunilor existente in raportul procedurii nr.
m/26.01.2010, comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de
S.C. m S.R.L. este neconformad, iar prin aplicarea criteriului de
atribuire, oferta depusa de S.C. m a fost desemnata castigatoare a
contractului de achizitei publica, cu un pret de 507730,72 lei,
respectiv 123247,57 Euro, fara TVA, cu o durata de 150 zile de
executie.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L. prin prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de
societatea sa.

Sub acest aspect, verificand mentiunile din raportul procedurii
nr. m/26.01.2010, Consiliul constata ca in continutul acestuia nu au
fost prevazute motivele care au stat la baza deciziei luate de
autoritate fata de oferta depusa de S.C. m S.R.L., situatie care
determina constatarea incalcarii de catre m a prevederilor art. 213
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
impun Tn sarcina autoritatii contractante obligatia de a mentiona in
raportul procedurii a ,denumirii/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii” (art. 213 alin. 2 lit. f
din ordonanta de urgenta precitata).

Se retine ca in comunicarea nr. =/26.01.2010. privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a mentionat ca
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motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma,
a ofertei depusa de S.C. m S.R.L., au fost cele conform carora
,Scrisoarea de bonitate depusa...demonstreaza un nivel al
lichiditatii de 95,26/ iar nivelul minim impus prin documentatia de
atribuire este de 100%:;

-personalul de specialitate prezentat...nu este angajat al
societatii dumneavoastra, mai mult decat atat nu se respecta
prevederile fisei de date deoarece nici un contract de munca
(prestari servicii) nu prezinta stampila ITM;

-in anexa la formularul de oferta ati ofertat o garantie de buna
executie de 24 luni, iar in modelul de contract anexat
documentatiei era specificata o garantie de buna executie de 60
luni.”

Analizand aspectul legat de scrisoarea de bonitate prezentata
de ofertantul contestator, Consiliul are in vedere continutul cerintei
de calificare prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, la capitolul 1V. ,Criterii de calificare si selectie”, punctul
IV.3)-,Situatia economico-financiara”, conform careia ofertantii
aveau obligatia prezentarii unei ,scrisori de bonitate emisa de
banca din Romania din care sa rezulte o lichiditate la 31.12.2008
mai mare sau egala cu 100%."

Verificand documentele depuse de ofertantul contestator, se
constata ca acest ofertant a depus scrisoarea de bonitate nr.
m/20.01.2010, care la punctul 5 prevede ca ,lichiditatea”, indicator
de bonitate calculat in baza balantei incheiata la 30.06.2009, este
de 95.26%, asadar sub valoarea solicitata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
decizia autoritatii sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste aspectul legat de personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului, cerinta impusa la punctul IV.4).
,Capacitatea tehnica si profesionala”, subpunctul 4 din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantii sa faca dovada
ca dispune de cel putin urmatorul personal de specialitate:

»a) 1 inginer de specialitate in constructii civile:

b) 1 responsabil tehnic cu executia pentru domeniul
constructii civile;

c) 1 responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru
domeniul constructii civile;

d) 1 responsabil atestat si autorizat sanatate si protectia
Muncii;

e) un responsabil cu protectia mediului atestat.”



De asemenea, s-a prevazut si faptul ca , ofertantul va prezenta
in copie certificata pentru conformitate cu originalul urmatoarele
documente:

-contractele individuale de munca ale personalului invocat,
vizate de ITM si/sau contractele de lucrari incheiate intre ofertant si
persoanele respective;

-diplome privind specilizarea personalului;

-autorizatii si certificate de atestare profesionalad.”

Verificand documentele depuse de catre S.C. m S.R.L. sub
acest aspect, Consiliul constata ca ofertantul a depus contractul de
prestari servicii nr. m/28.10.2009, incheiat intre S.C. m S.R.L. si d-
na m, contract ce nu purta viza I.T.M., astfel cum se solicitase prin
fisa de date a achizitiei, situatia fiind similara si contractul de
prestari servicii nr. m/27.11.2009, incheiat cu = si contractul de
prestari servicii nr. m;/02.03.2009, incheiat cu m.

Mai mult decat atat, referitor la acest aspect, Consiliul retine
chiar sustinerea contestatorului care recunoaste faptul ca
inscrisurile aflate in discutie nu purtau viza ITM, recunoscand astfel
nerespectarea cerintei de calificare impusa.

Aspectul legat de perioada propusa de S.C. m S.R.L. pentru
garantia de buna executie, respectiv de 24 de luni, fata de 60 de
luni, cum se solicitase la punctul 13.1 din modelul de contract, a
fost retinut in mod legal de autoritatea contractanta, ca motiv de
respingere a ofertei depusa de S.C. m S.R.L., acest aspect
incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. 2 lit. b din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la situatiile in
care o oferta poate fi respinsa ca neconforma.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca m a procedat
in mod legal atunci cand a respins, ca neconforma, oferta depusa
de SC m SRL, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in baza al. 6 a
aceluiasi articol dispunand continuarea procedurii de atribuire.

Conform art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

m
MEMBRU, MEMBRU,
m n
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