DECIZIE
BO2010_0948
Data: u.2010

Prin contestatia nr. =/09.02.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata prin m — director general, impotriva procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, organizata de catre autoritatea
contractanta m cu sediul in m, In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, avand drept obiect:
,Moderinzare drum comunal intre localitatile =, comuna =" cod
45233120-6, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC m SA,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 alin. (3) din OUG nr.34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/09.02.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2010, formulata de SC m SA, impotriva procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
prin licitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Moderinzare drum
comunal intre localitatile m, comuna =" cod 45233120-6, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, respectiv fisa de
date a achizitiei, contestatorul sustine ca a constatat incalcari ale
prevederilor art.2, al. 2, lit. a, b si e din OUG 34/2006, referitoare la
pct. 5.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. V.3 - Situatia
econgmico—financiaré.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/12.02.2010,
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transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. w/17.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.02.2010, autoritatea contractanta transmite docuemntele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a primirii notei
intermediare de la Ministerul Economiei si Finantelor — Unitatea pentru
Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, prin care se constata
incalcarea prevederilor art. 15, al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, a adoptat decizia anularii procedurii de
atribuire, asa cum rezulta din adresa nr. m/15.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Modernizare
drum comunal intre localitatile m, comuna =" cod 45233120-6,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/02.02.2010, valoarea
estimata a achizitiei, fiind de 10.053,164 lei fara TVA.

Potrivit cap. VII din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este: ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand ca factori de evaluare: pretul ofertei — 60%; durata
de executie a lucrarii - 15%; termenul de garantie al lucrarii - 15%;
programul de asigurare a calitatii propus pentru lucrare - 10%.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata existenta notei
intermediare nr. m/11.02.2010 emisa de Ministerul Finantelor Publice -
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, din
continutul careia rezulta recomandarea respectarii prevederilor art. 15,
al. 1 din HG 925/2006, potrivit caruia ,autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ca factori de evaluare a ofertelor”.

Ulterior aceste note intermediare, autoritatea contractanta a
hotarat anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 209 al.
1 lit. d) din OUG 34/2006, conform carora ,... autoritatea contractanta
are dreptul de a anula aplicarea procedurii ..., numai in urmatoarele
cazuri: ...d)abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului...”.
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Astfel, avand in vedere ca obiectul prezentei contestatii il
constituie anularea procedurii si raportat la hotararea autoritatii
contractante de a anula procedura de achizitie publica in cauzg,
Consiliul, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 aprobata prin
Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, constatand
ca hotararea autoritatii contractante concorda cu solicitarea petentei,
urmeaza sa respinga ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC m SA in contradictoriu cu m.
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