DECIZIE
B0O2010_0949
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.02.2010, depusa de asocierea formata din SC m SA, cu sediul
in m, CUI m, si SC m SA, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de lucrari de
reparatii generale si de renovare, inclusiv proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice, coduri CPV 45453000-7 si 71322000-
1, cu data de deschidere a ofertelor 05.10.2009, organizata de
Spitalul =, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. =/02.02.2010 de
comunicare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor si stabilirea unui nou
clasament, in acord cu prevederile legale si criteriile asumate.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia asocierii
SC m SA - SC m SA nr. m/05.02.2010, in contradictoriu cu Spitalul m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC m SA - SC m SA
reclama decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. m/02.02.2010, anulare intemeiata in drept pe dispozitiile
art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG 34/2006, motivele de fapt fiind:

- nota intermediara a "UCVAP" nr. m/18.12.2009, in care se
recomanda anularea procedurii, pentru imposibilitatea compararii
ofertelor;

- inexistenta fondurilor bugetare necesare pentru anul 2010.

Petenta face o expunere a contestatiilor anterioare depuse la
procedura, precum si a deciziilor pronuntate de consiliu in
solutionarea lor. Intrucat autoritatea contractanta insista in a refuza
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atribuirea contractului catre asocierea contestatoare, cautand
motive de a anula procedura, s-a vazut nevoita sa formuleze o a
patra contestatie, cea din cauza.

Conform art. 209 al. 1 lit. d din ordonanta: Prin exceptie de la
prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire si, oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in
urmatoarele cazuri: [...] d) abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila
incheierea contractului.

In adresa nr. m/02.02.2010 autoritatea contractanta nu indica
imprejurarile care au condus la incidenta textului legal invocat,
respectiv care sunt "abaterile grave de la prevederile legislative"
care impiedica operatiunea de comparare a ofertelor (imposibilitatea
de comparare a ofertelor, astfel cum "recomanda" UCVAP). Pe de o
parte, acest argument a fost inlaturat prin ultima decizie a
consiliului, iar pe de alta parte, nota intermediara a UCVAP nu este
opozabila contestatoarei, nefiindu-i comunicata. De altfel, nota
intermediara nu poate produce efecte peste ceea ce a statuat
consiliul in decizia nr. =/14.01.2010, UCVAP neavand atributii
jurisdictionale.

Autoritatea este la a patra sesiune de evaluari in speta, la
precedentele doua sesiuni de evaluare ofertele fiind comparabile,
declarandu-se de fiecare data castigatoare aceeasi oferta.

In ceea ce priveste al doilea motiv de anulare a procedurii,
respectiv returnarea fondurilor alocate pentru 2009 si inexistenta
fondurilor bugetare pentru 2010, se aduc urmatoarele precizari:

Anuntul de participare la licitatie a fost publicat la 17.09.2009,
sedinta de deschidere a ofertelor avand loc la 05.10.2009.
Procedura are ca obiect incheierea unui acord-cadru pe o perioada
de trei ani. In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care licitatia nu ar
fi fost contestata si contractul ar fi fost atribuit catre SC m SRL,
lucrarea tot n-ar fi putut fi finalizata pana la sfarsitul Iui 2009,
aceasta fiind destinata unui acord-cadru de trei ani. Motivarea
autoritatii contractante in sensul neutilizarii fondurilor bugetare
alocate anului 2009 si obligatia restituirii acestora apare ca
irelevanta, cata vreme licitatia a fost organizata abia la sfarsitul
anului 2009.

In ceea ce priveste nealocarea resurselor bugetare pentru
2010, "pe de o parte, la data evaluarii ofertelor depuse la licitatiei
Legea bugetului de stat pe anul 2010 a fost publicata in Monitorul
Oficial in 27.01.2010, astfel incat existenta sau inexistenta
alocatiilor bugetare nu era inca o certitudine". Pe de alta parte,
raspunderea asigurarii resurselor financiare necesare derularii
proiectului revine in totalitate autoritatii contractante. Odata
angajata in procedura de achizitie publica, oferta de contractare
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obliga autoritatea contractanta, in acelasi mod in care depunerea
ofertei de participare la licitatiei obliga in egala masura ofertantii.

A interpreta altfel prevederile referitoare la achizitii publice
inseamna a lasa incheierea sau nu a contractului la latitudinea uneia
din partile contractante, fapt ce incalca flagrant atat regulile
dreptului comun, céat si principiile care stau la baza procedurilor de
achizitie publica.

Pentru a deveni operant ca si motiv de anulare a procedurii,
faptul invocat de autoritate contractanta trebuie sa aiba un caracter
de abatere de la prevederile legislative, in mod obiectiv si imposibil
de remediat. Situatia in cauza reprezinta un abuz de putere din
partea autoritatii, care afirma ca nu a mai solicitat fonduri bugetare
pentru lucrarea ofertata si ca nici nu are de gand sa solicite, in
contextul stabilit de deciziile consiliului.

Inexistenta fondurilor bugetare la acest moment nu implica
inexistenta fondurilor bugetare pe intreaga perioada supusa
acordului-cadru, astfel incat aceasta imprejurare nu poate sta la
baza deciziei de anulare a licitatiei, cata vreme nu exista niciun
motiv care sa constituie "abatere grava de la prevederile
legislative”, cum cere textul de lege invocat.

In punctul sau de vedere nr. m/11.02.2010 asupra contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, in urma ultimei decizii a
consiliului, la 29.01.2010 s-a intrunit comisia de evaluare a
ofertelor, care a procedat la reevaluarea ofertelor, constatand
urmdtoarele:

1. In cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste un
punct de referinta in raport cu care sa fie apreciata conformitatea
sau neconformitatea ofertelor, fiind stabilita doar o valoare minima
si 0 valoare maxima a lucrarilor ce se anticipeaza a fi executate si o
lista de cantitati minime si maxime de Ilucrari. In cadrul
documentatiei de atribuire nu exista un pret unitar estimat - pret de
referinta, stabilit pentru fiecare articol de lucrari, pe baza caruia sa
poata fi facuta evaluarea si departajarea ofertelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate compara
cu obiectivitate ofertele financiare depuse de operatorii economici
participanti la procedura, care sa conduca la atribuirea contractului
de achizitie publica cu respectarea intocmai a criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", iar folosirea altor criterii de departajare ar fi
contrara prevederilor art. 197 din OUG 34/2006. Avand in vedere ca
documentatia de atribuire nu contine aceste elemente, comisia de
evaluare a stabilit ca adoptarea unor masuri corective in aceasta
etapa a procedurii nu poate avea loc, deoarece ar determina
incdlcarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din ordonanta.

2. S-a analizat daca mai sunt indeplinite conditiile care au
facut posibila demararea procedurii de achizitie publica, precum si
daca aceasta mai poate continua. Astfel, la momentul demararii
procedurii de achizitie publica, in fila de buget a autoritatii
contractante pe anul 2009, exista prevazuta finantarea unei parti a



lucrdrilor pand la 31.12.2009. Intrucat pani la sfarsitul anului 2009
procedura de atribuire nu a fost finalizata, sumele de bani care au
avut aceasta destinatie au fost returnate Ministerului Sanatatii, iar
in bugetul alocat pe 2010 nu mai exista alocata finantare care sa
aiba aceasta destinatie.

Datorita acestor constatari, luand 1in considerare si
recomandarile transmise de UCVAP prin nota intermediara nr.
m/18.12.2009, comisia de evaluare a decis ca se impune anularea
procedurii.

Dovada inexistentei fondurilor o constituie extrasul de cont din
luna decembrie 2009, cand s-a restituit suma Ministerului Sanatatii,
in temeiul Legii 500/2002, potrivit careia sumele neutilizate pentru
reparatii capitale pana la finele anului se restituie ordonatorului
principal de credite.

Contestatoarea acuza autoritatea de lipsa de interes cu privire
la solicitarea de fonduri pentru anul 2010, care sa aiba aceasta
destinatie, or prin proiectul planului de achizitie publica intocmit la
finele anului 2009, lucrarile de reparatii au fost incluse, dar dupa
aprobarea bugetului pe trimestrul I 2010, aceste lucrari au fost
excluse din planul de achizitie aprobat, intrucat nu exista finantare.
Lucrarile de reparatii capitale si de renovare la cladiri se executa din
fonduri alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Sanatatii, fiind interzisa executarea acestor lucrari din venituri
proprii realizate ca urmare a contractului de furnizare de servicii
medicale incheiat cu "CJAS u".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca autoritatea contractanta Spitalul =
a initiat, prin publicarea anuntului de participare nr. m/17.09.2009, o
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de lucrari de
reparatii generale si de renovare, inclusiv proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice, pe 36 de luni, a carui valoare estimata
anuntata de autoritate este intre 1.300.000 si 19.704.200 lei, fara
TVA.

Preturile celor trei oferte primite la licitatie sunt urmatoarele:

- SC m SRL 129.316,26 lei;
- SC m SA (in asociere) 212.968,87 lei;
- SCm SA 349.784,63 lei.

Procedura de atribuire a fost contestata de mai multe ori, iar in
urma deciziei consiliului de solutionare a ultimei contestatii,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluare ofertelor, hotarand
anularea licitatiei, aspect adus la cunostinta ofertantilor prin adresa
nr. m/02.02.2010 de comunicare a rezultatului procedurii, care a
determinat demersul de fata al contestatoarei.

Ca aspect preliminar, in niciuna dintre precedentele decizii ale
consiliului, acesta nu a impus autoritatii contractante sa declare
castigatoare o anumita oferta si sa incheie acordul-cadru.
Dimpotriva, prin decizia nr. =/14.01.2010, consiliul a admis
posibilitatea anularii de catre autoritate a procedurii, daca sunt
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intrunite prescriptiile legale, elocventa fiind urmatoarea fraza din
considerentele deciziei: "Pe de alta parte, daca autoritatea
contractantd nu mai dispune de fondurile necesare executarii
contractului, solutia anuldrii procedurii trebuia sa se intemeieze pe
normele art. 209 alin. (1) lit. d) teza a II-a din ordonanta, respectiv
este imposibila incheierea contractului, iar nu pe cele ale art. 209
alin. (1) lit. c)."

Relativ la motivele care au condus la anularea procedurii de
fata, consiliu constata ca ele sunt intemeiate.

Autoritatea contractanta a ales drept criteriu de atribuire a
contractului "pretul cel mai scazut" - pct. VII.1 din fisa de date a
achizitiei. Potrivit acestui criteriu, daca este admisibila, oferta
contestatoarei s-ar clasa pe locul II (212.968,87 lei), dupa cea a SC
m SRL, al carei pret este de 129.316,26 lei, pe locul III fiind oferta
SC m SA - 349.784,63 lei.

Prin prisma valorii acordului-cadru de lucrari estimate si
anuntate de autoritatea contractanta - intre 1.300.000 si
19.704.200 lei - se observa ca niciuna dintre oferte nu se apropie de
valorile date de autoritate. Pe de alta parte, nici intre ele preturile
ofertelor nu sunt apropiate, diferentele fiind substantiale.

Prin rapoartele initiale ale procedurii autoritatea a declarat
castigatoare oferta SC m SRL, cu pretul de 129.316,26 lei, fara TVA,
deci cu o valoare de zece ori mai mica decat cea minima estimata
de autoritate (1.300.000 lei). Autoritatea a luat in considerare
preturile ofertelor cuprinse in lista de cantitati unitare de articole de
lucrari (pentru o singura unitate de masura aferenta fiecarui articol
de lucrari), respectiv anexa nr. 1. Insa, la procedura, li s-a pus la
dispozitie ofertantilor si o lista de cantitati maxime de lucrari (anexa
nr. 4), iar din analiza preturilor in baza acesteia, cerute de
autoritate ofertantilor prin adresa nr. m/06.10.2009, se constata ca
firma care avea cel mai scazut pret unitar al ofertei, declarata
castigatoare, avea in acelasi timp cel mai mare pret al ofertei socotit
la cantitatile maxime, dupa cum urmeaza:

- SC m SRL 2.309.414,38 lei;

-SCm SA 2.246.104,30 lei;

- SC m SA (in asociere) 1.551.860,69 lei.

Deci, din prisma cantitatilor maxime, SC m SRL nu mai avea
pretul cel mai scazut, ci dimpotriva, cel mai ridicat.

In atari conditii, corect a sesizat observatorul desemnat din
cadrul Compartimentului de Verificare a Achizitiilor Publice - Directia
Generala a Finantelor Publice =, in nota intermediara nr.
m/18.12.2009, ca autoritatea contractanta nu asigura respectarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice. Este corect si
exemplul dat de observator: "Pentru indeplinirea unui contract am
nevoie de produsul X (cantitate maxima 5 bucati) si de produsul Y
(cantitate maxima 15 bucati). Ofertantul A propune 4 lei pentru
produsul X si 6 lei pentru produsul Y (suma preturi unitare - 10 lei),
iar ofertantul B propune 2 lei pentru produsul X si 7 lei pentru
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produsul Y (suma preturi unitare - 9 lei). Inmultind preturile unitare
cu cantitatile maxime, rezulta ca pretul cel mai scazut la care s-ar
indeplini contractul este cel propus de ofertantul A (110 lei), si nu
de ofertantul B (115 lei)."

Potrivit art. 2 al. 1 lit. d si al. 2 lit. f, unul dintre scopurile OUG
34/2006, respectiv principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, consta in asigurarea eficientei utilizarii
fondurilor. In acelasi sens, la art. 2 al. 2 din HG 925/2006, se
prevede ca, "in cazul contractelor a caror atribuire nu intra sub
incidenta prevederilor ordonantei de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o utilizare eficienta a
fondurilor in procesul de atribuire [...]."

In contextul dat, prin stabilirea unei ofertei castigatoare pe
baza listei preturilor unitare, astfel cum a prevazut in fisa de date a
achizitiei, autoritatea ar incalca flagrant principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice. De altminteri, raportarea la lista cu
preturi unitare (anexa nr. 1 sau formularul 13) nici nu este in
avantajul autoritatii, interesata cu precadere de diminuarea
cheltuirii fondurilor publice, stiut fiind ca, bunaoara, potrivit art. 29
al. 1 lit. e din Legea 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicata, aceasta controleaza inclusiv
economicitatea, eficacitatea si eficienta utilizarii fondurilor publice.

Art. 209 al. 1 lit. d din ordonanta dispune ca autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire, respectiv
daca in cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare
a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca
efect incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 si autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor
evocate.

In speta de fata este de netagaduit ca, prin stabilirea in
documentatia de atribuire (pag. 16 din fisa de date) ca evaluarea se
va realiza pe baza preturilor unitare (anexa nr. 1 sau formularul 13)
autoritatea incalca principiul legal al eficientei utilizari a fondurilor
publice. Vazand ca autoritatea contractanta a savarsit erori grave in
cadrul documentatiei de atribuire, care se rasfrang in modul de
aplicare a procedurii de atribuire, consiliul constata ca procedurii ii
devin aplicabile normele art. 209 al. 1 lit. d, coroborat cu al. 2, din
ordonantd, care determina anularea ei, astfel incat masura luata de
autoritatea contractanta este una legald si temeinica. Intrucat nu
era posibila remedierea si continuarea procedurii in prezenta erorii
amintite mai sus, se impunea anularea procedurii, dupa cum
judicios a propus observatorul desemnat  din cadrul
Compartimentului de Verificare a Achizitiilor Publice - Directia
Generala a Finantelor Publice m si a hotarat autoritatea contractanta.



Cu privire la motivul secund care a condus la anularea
procedurii, acela al lipsei fondurilor, se retine ca si acesta este
intemeiat. Astfel, aceasta procedura a fost initiata de autoritatea
contractanta la =.09.2009, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m. Sursa de finantare a achizitiei o reprezenta
fondurile repartizate spitalului de catre ordonatorul superior de
credite - Ministerul Sanatatii -, dupa cum se indica la pct. III.1.2 din
anunt si pct. I.d din fisa de date a achizitiei.

Conform celor declarate de managerul si consilierul juridic ai
autoritatii contractante "intrucat, péna la sfarsitul anului 2009,
procedura de atribuire nu a fost finalizata, sumele de bani care au
avut aceasta destinatie au fost returnate Ministerului Sanatatii, iar
in bugetul alocat pe 2010, nu mai exista alocata finantare care sa
aiba aceasta destinatie". Pana la inscrierea ei in fals, aceasta
declaratie a persoanelor semnatare reprezentante ale autoritatii se
bucura de prezumtia de veridicitate si valabilitate.

De buna seama ca, in situatia in care fondurile necesare
achizitiei lipsesc, nu este posibila semnarea unui contract de
achizitie si, astfel, angajarea legala a unui credit bugetar.

Conform art. 4 si 61 din Legea 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora
se angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate;

- creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt
anulate de drept.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in
limita creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda de la
5.000 lei la 10.000 lei. Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre
ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut creditul
bugetar, este interzisa si constituie infractiune la disciplina
financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele
publice locale (Legea 273/2006 privind finantele publice locale).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si
legale, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.792/2002, dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de
credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au
fost rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in
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exercitiul bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca
TntotdAeauna in limita disponibilului de credite bugetare [...]".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii 500/2002 privind
finantele publice, Legii 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in
absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de
credite raspunzand inclusiv penal de angajarea, lichidarea si
ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate si
aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu poate incheia
contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care le
presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.
Chiar daca la data initierii procedurii in bugetul autoritatii existau
alocate fonduri pentru achizitia in cauza, la inchiderea exercitiului
bugetar pe anul 2009 ele nu se mai regaseau, fiind returnate
Ministerului Sanatatii. Conform legislatiei financiare in vigoare
creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt anulate
de drept, iar veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin
buget pe o perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar.
Asadar, nu se pot face cheltuieli in 2010 pe baza unui buget valabil
pe anul 2009.

Art. 72 al. 2 lit. g din HG 925/2006 include intre atributiile
comisiei de evaluare si pe aceea de a verifica propunerile financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv. In aceeasi directie, conform art. 209
al. 1 lit. d din ordonanta, autoritatea contractanta are dreptul de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, daca este imposibila incheierea contractului, iar, in speta,
avand in vedere ca fondurile alocate pentru procedura in cauza nu
mai exista, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
efectiva a acceptarii vreunei oferte si a incheierii contractului cu
vreun ofertant. Drept urmare, trebuie observat ca, in mod corect
autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa fiind
in acord atat cu prevederile Legilor 500/2002 si 273/2006, cat si cu
cele ale OUG 34/2006. Masura se impunea, mai cu seama ca art. 94
din HG 925/2006, in noua sa redactare, dispune expres ca,
indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice.

Cum s-a evocat in extrasul redat la pagina 6 de mai sus: "[...]
daca autoritatea contractanta nu mai dispune de fondurile necesare
executarii contractului, solutia anularii procedurii trebuia sa se
intemeieze pe normele art. 209 al. 1 lit. d teza a II-a din ordonanta,
respectiv este imposibila incheierea contractului [...].", temei
comunicat de autoritate contestatoarei in cuprinsul adresei nr.
m/02.02.2010.



Cele expuse sunt valabile in speta, chiar daca se atribuie un
acord-cadru, intrucat, din declaratia managerului spitalului "[...] in
bugetul alocat pe 2010, nu mai exista alocata finantare care sa aiba
aceasta destinatie".

Fata de circumstantele de fapt si de drept retinute, in temeiul
art. 278 al. 5 din OUG 34/ 2006, consiliul va respinge ca nefondata
contestatia asocierii SC m SA - SC m SA nr. =/05.02.2010, in
contradictoriu cu Spitalul m. Vizavi de eventualele pagube suferite de
asocierea contestatoare prin anularea procedurii, respingerea
contestatiei nu exclude raspunderea patrimoniala a autoritatii
contractante si dreptul contestatoarei de a se indrepta impotriva
acesteia, la instanta de judecata competenta potrivit art. 286 si 287,
pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin derularea defectuoasa a
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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