DECIZIE
B0O2010_0950
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/29.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/29.01.2010, completata prin adresa nr.
m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. ./09.02.2010, formuAIaté
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. =,
impotriva adresei nr. m/22.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,LUCRARI DE REPARATII SI
IGIENIZARI CLADIRI DIN GRUPA TEHNICA LA REVIZIA DE VAGOANE

', organizata de catre autoritatea contractanta m SA - m, cu sediul in
m, S-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea adresei nr.
m/22.01.2010", precum si ,reluarea procedurii de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m SA - =, cu
sediul in m.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 alin. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/29.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/29.01.2010, completata prin adresa nr.
m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. ;/09.02.2010, formulata
SC m SRL, Tmpotriva adresei nr. m/22.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de |ucrari avand ca obiect ,LUCRARI
DE REPARATII SI IGIENIZARI CLADIRI DIN GRUPA TEHNICA LA
REVIZIA DE VAGOANE m”, organizata de catre autoritatea contractanta
m SA - m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna ,anularea adresei
nr.m/22.01.2010", precum si ,reluarea procedurii de atribuire”.
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In fapt, contestatoarea precizeazd urmatoarele: , conform adresei
nr. m/22.01.2010 prin care m ne comunica rezultatul procedurii de
achizitie, oferta noastra a fost declarata inacceptabila deoarece nu
sunt indeplinite cerintele minime de calificare iar procedura de
achizitie publica a fost anulata datorita faptului ca ofertele depuse au
fost inacceptabile sau neconforme”.

In acelasi sens, autoarea contestatiei mentioneaza ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale I-a
constituit ,lipsa bilantului contabil la 30.06.2009 si a uneia din cele
doua recomandari in original care au fost cerute in Fisa de date a
achizitiei”.

Referitor la aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
precizeaza urmatoarele: ,in fisa de date a achizitiei, la capitolul VI.4)
informatii privind situatia economico-financiara au fost solicitate
bilantul la 30.06.2009 si declaratia privind cifra medie de afaceri.
Datorita faptului ca valoarea cifrei medii de afaceri se calculeaza la
sfarsitul exercitiului financiar, dintr-o neatentie, am depus la oferta
noastra bilantul contabil la 31.12.2008".

De asemenea, referindu-se la cel de-al doilea motiv invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, respectiv
,lipsa uneia din acele recomandari in original care au fost cerute in
Fisa de date a achizitiei”, contestatoarea sustine ca a depus aceasta
recomandare ,in copie, legalizata la notariat”, astfel incat oferta sa
,cuprindea o recomandare in original si o recomandare in copie
legalizata”.

In acelasi context, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari prin care sa prezinte bilantul
contabil la 30.06.2009 sau alta recomandare, in original”, in ipoteza in
care nu ar fi fost valabila copia legalizata, in pofida faptului ca ,au
trecut 40 zile de la data deschiderii ofertelor 17.12.20009 pana la data
comunicarii rezultatului procedurii 27.01.2010".

Avand in vedere cele antementionate, autoarea contestatiei
conchide: ,desi doar lipsa a trei documente atrage descalificarea
ofertei, oferta noastra a fost descalificata doar datorita lipsei unui
singur document care nici nu a fost cerut ulterior”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, desi
criteriul de atribuire al contractului in cauza este pretul cel mai scazut,
in pofida faptului ca s-a clasat pe primul loc in ceea ce priveste pretul,
a fost descalificata ,datorita uni singur document (bilantul contabil la
data de 30.06.2009)".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa de
inaintare nr. /2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.02.2010,

2



punctul de vedere nr. m/2010, insotit de o parte din documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

In cadrul punctului sdu de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: ,Intrucat intreaga procedura s-a desfasurat
cu respectarea stricta a prevederilor OUG nr.34/2006 cu modificarile
si completarile la zi si a normelor de aplicare a actului normativ
mentionat, solicitam ca onoratul CNSC sa respinga ca nefondata
contestatia si drept consecinta sa constate legalitatea si temeinicia
actului atacat”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca: ,prin fisa de
date a documentatiei de atribuire ... s-au solicitat anume criterii de
calificare si selectie, asa cum acestea sunt prevazute de art. 176 din
OUG 34/2006, avand drept scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura astfel ca prin aceste criterii sa se reflecte posibilitatea
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate
,cerinte minime de calificare referitoare la situatia personala a
ofertantilor, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia
economica si financiara, capacitatea tehnica si profesionala si
standarde de asigurare a calitatii si a mediului”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in scopul
demonstrarii situatiei economice si financiare, determinata de
necesitatea prezentarii de catre operatorii economici participanti la
procedura a dovezilor existentei resurselor financiare necesare
indeplinirii contractului in cauza, ,s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei - cap.VI pct.4 ca ofertantii sa prezinte bilantul contabil la
data de 30.06.2009 vizat si inregistrat de organele competente,
precum si o declaratie privind cifra medie de afaceri”.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
deschiderea ofertelor la ora stabilita in anuntul de participare,
precizand ca, ,In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in urma
verificarii  documentelor de calificare ... depuse de ofertantul
contestator, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a depus
bilantul contabil la data de 30.06.2009, vizat si inregistrat, solicitat
prin fisa de date a achizitiei, ci bilantul contabil la 31.12.2008, fapt
recunoscut de insusi ofertantul contestator in contestatia formulata”.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca: ,toti ceilalti
participanti la procedura au prezentat in cadrul documentelor de
calificare bilantul contabil solicitat, respectiv cel de la data de
30.06.2009".



Referitor la cerintele solicitate pentru dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale a operatorilor economici participanti Ia
procedura, autoritatea contractanta apreciaza ca ,acestea au fost
deosebit de clare”. Astfel, se arata ca ,prin fisa de date a achizitiei -
cap. VI pct. 5 s-au solicitat urmatoarele documente:

- Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani si 2
recomandari emise de beneficiari la care se face referire in lista
prezentata, in original.

- Declaratie pe propria raspundere referitoare la personalul tehnic
de specialitate pentru asigurarea controlului calitatii.

- Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
si al cadrelor de conducere

- Declaratie privind masurile de protectie a mediului

- Declaratie referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice

- Declaratie privind respectarea conditiilor de munca si protectia
muncii”.

In acelasi context, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,in
urma verificarii documentelor solicitate, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a depus declaratia privind lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani, dar a anexat doar o recomandare in
original”.

Cu privire la cealalta recomandare mentionata de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca ,desi indeplinea conditiile de forma
solicitate, aceasta se referea la o lucrare executata in anul 2001,
lucrare ce nu se regaseste in lista cu lucrari similare executate in
ultimii 5 ani si depusa de catre ofertant, iar datorita faptului ca nu
exista o concordanta intre lista de lucrari si recomandare, aceasta din
urma nu a fost luata in considerare”.

Avand in vedere precizarile de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ,sa constate ca ofertantul contestator a semnat
procesul verbal si anexa la procesul verbal incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, fara obiectiuni referitoare la documentele
prezentate si verificate de catre comisia de evaluare”.

In continuarea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta,
invocand prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 subliniaza
faptul ca ,oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta reproduce prevederile art.
201 din OUG 34/2006, si anume faptul ca ,autoritatea contractanta
are dreptul, nu si obligatia de a solicita clarificari si dupa caz
completari ale documentelor prezentate”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitor la faptul ca ,doar
lipsa a trei documente poate atrage descalificarea”, autoritatea
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contractanta apreciaza ca, aceasta, ,este total nefondata”, avand in
vedere faptul ca prevederile art. 77 din HG 925/2006 au fost abrogate
prin HG 834/2009, in cauza fiind incidente prevederile art. 36 al. 1 lit.
b din HG 925/2006.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,la procedura s-au prezentat opt ofertanti”, insa in urma analizarii
ofertelor depuse de acestia, comisia de evaluare a ajuns la concluzia
ca ,au fost depuse doar oferte inacceptabile si neconforme”, motiv
pentru care ,a anulat aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica pentru lucrarea de reparatii si
igienizari cladiri din Grupa Tehnica la Revizia de vagoane m, urmand ca
procedura sa fie reluata la o data ulterioara”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza ,a
fost adus la cunostinta tuturor participantilor prin adresa nr. m/2010 a
Biroului achizitii, la 25.01.2010, fiind respectate intrutotul prevederile
art.200 alin. 1-3 din OUG nr. 34/2006".

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ,respingerea contestatiei formulate” si, pe cale de
consecinta, sa constate ,legalitatea actelor incheiate cu ocazia
procedurii de achizitie publica a lucrarii de «Reparatii si igienizari
cladiri din Grupa Tehnica la Revizia de Vagoane m»".

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,LUCRARI DE REPARATII SI IGIENIZARI CLADIRI DIN GRUPA
TEHNICA LA REVIZIA DE VAGOANE m”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. = din =.12.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 17.12.2009 si criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: ,anularea adresei nr. m/22.01.2010",
precum si ,reluarea procedurii de atribuire”.

Din verificarea documentatiei puse la dispozitia C.N.SC de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei,
la pct. VI.1), autoritatea contractanta a mentionat faptul ca:
~Neprezentarea documentelor de calificare in conformitate cu
solicitarile cuprinse  mai jos atrage dupa sine descalificarea
ofertantului”.

De asemenea, Consiliul retine ca la pct. VI.4) , Situatia economico
- financiara”, autoritatea contractanta a solicitat ,b) bilantul contabil.
Ofertantul trebuie sa prezinte bilantul contabil la 30.06.2009, vizat si
inregistrat de organele competente - in copie nelegalizata”, in timp ce
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la pct. VI.5) ,Capacitatea tehnica si sau profesionala”, a fost solicitata
»a) lista a principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani, ... Se
va completa si depune in original, Formularul C3 din Sectiunea
Formulare. Se vor anexa un numar de 2 recomandari emise de
beneficiari la care se face referire in Formularul C3, in original.
Recomandarile solicitate trebuie sa se refere la lucrari cuprinse in lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind: ,doar lipsa a trei
documente atrage descalificarea ofertei, oferta ... a fost descalificata
datorita lipsei unui singur document care nici nu a fost cerut ulterior”,
Consiliul constata ca prin H.G. 834/2009, art. 77 din H.G. 925/ 2006
care stipula in alin. (2) urmatoarele: ,(2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are dreptul de a permite
si de a solicita unui ofertant/candidat completarea unui document care
lipseste, in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) in documentatia de atribuire a fost mentionat expres faptul ca, in
caz de neprezentare a respectivului document, nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect descalificarea
ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul respectiv, desi cunostea cerintele, a omis sa
prezinte mai mult de 3 dintre documentele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire;

c) prin acceptarea completarii documentului respectiv se creeaza un
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti/candidati, aducandu-se
atingere principiului tratamentului egal”, a fost abrogat.

Din analiza continutului documentelor aflate in cadrul ofertei
depusa de contestatoarea SC m SRL, Consiliul constata ca aceasta a
prezentat Bilantul prescurtat la 31.12.2008, asa cum de altfel
recunoaste in cadrul contestatiei sale, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire a fost solicitata depunerea Bilantului la data
de 30.06.2009, ca si conditie eliminatorie avand in vedere mentiunea
de la pct. VI.1) din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care comisia de
evaluare ar fi solicitat contestatoarei completarea ofertei sale, ar fi
incalcat prevederile documentatiei de atribuire pe care ea insasi a
intocmit-o, in speta devenind incidente prevederile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, ceea
ce face ca aceasta critica a contestatoarei sa apara ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca oferta sa ,cuprindea o recomandare in original si o
recomandare in copie legalizata”, Consiliul constata ca in cadrul ofertei
depusa de catre SC m SRL, aceasta a prezentat mai multe recomandari
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pentru lucrari executate in ultimii 5 ani cuprinse in Formularul C3,
printre care:

- Reabilitare Scoala cu clasele 1 - 8 comuna =, contract nr.

m/03.10.2007, in copie;

- Instalatii termice pentru incalzire centrala pentru Scoala cu

clasele 1 - 8 comuna m, contract nr. m/22.10.2007, in copie;

- Camin cultural = - constructie noua, contract nr.

3298/14.11.2008, in original.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
anexat la oferta sa si o recomandare, prezentata in copie legalizata
avand ca obiect contractul nr. m/07.06.2001, ,Organizare de santier si
lucrari rezistenta «Casa de copii si batrani m»”, care insa nu se
incadreaza in cerinta de la pct. VI. 5) a) din Fisa de date a achizitiei
privind: ,Recomandarile solicitate trebuie sa se refere la lucrari
cuprinse in lista lucrdrilor executate in ultimii 5 ani”.

In conditiile in care ofertantul nu a prezentat documentele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta prin Fisa de date
a achizitiei, Consiliul apreciaza ca aceasta nu putea deroga de la
prevederile documentatiei de atribuire deoarece i-ar fi creat
contestatoarei un avantaj evident.

Astfel, Consiliul constata ca SC m SRL a intocmit oferta sa
incalcand dispozitiile art.170 din OUG care stipuleaza ca: , Ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta, depusa de SC m SRL ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitilor art.36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, deoarece ofertantul nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele minime de calificare, solicitate prin documentatia de
atribuire.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
la zi, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC =
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta, m SA - m si mentine
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.
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