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Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata prin director general m,
impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. w/03.02.2010, de
catre m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de furnizare produse,
avand ca obiect ,Achizitia de utilaje pentru dotarea serviciului
public de dezapezire, intretinere drumuri si spatii verzi”, cod CPV
34142300-7, 43221000-8, 34144000-8, 43262000-7, se solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/03.02.2010 si reevaluarea ofertelor depuse, pentru lotul 4,
constituindu-se dosarul nr. m/2010.

Pe rolul CNSC, a fost inregistrata cu nr. =/09.02.2009,
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, depusa de SC =
SRL, reprezentata prin director general m, fara date de identificare
precizate, impotriva deciziei de declarare, drept castigatoare, a
ofertei depusa de SC m SRL si necastigatoare a ofertei sale, emisa
de m, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a contractului
susmentionat, prin care se solicita sa se analizeze ,rezultatul si
desfasurarea procedurii de achizitiei publica”, constituindu-se
dosarul nr. m/2010.

Prin contestatia nr. m/10.02.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, adresa de
corespondenta precizata, in m, avand CUI =, reprezentata legal
prin director executiv m, impotriva deciziei de declarare, drept
neconforma, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
m/03.02.2010, de asemenea, de catre m, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire a contractului susmentionat, lotul 3, se
solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, constituindu-se
dosarul nr. m/2010.

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC m cu nr. m, avand CUI m, prin reprezentatnt
legal m, administrator, impotriva rezultatului procedurii, pentru
lotul 1, comunicat prin adresa nr. w=/03.02.2010, se solicita
anularea acestuia, reevaluarea ofertelor si declararea, drept
castigatoare, a ofertei depusa de catre SC m SRL, precum si



suspendarea procedurii de atribuire, constituinu-se dosarul nr.
m/2010.

Facand aplicarea dispozitilor art. 273 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
Consiliul urmeaza sa conexeze dosarele nr. =/2010, =/2010,
m/2010 si m/2010, contestatiile susmentionate fiind solutionate in
cadrul dosarului nr. m/2009.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata,
din oficiu.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC m SRL,
cu sediul in m, m SRL, fara sediu precizat, respectiv SC m SRL, cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Admite cererea de interventie, in interes propriu, formulata
de catre SC m SRL, cu privire la lotul 4.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre SC m SRL

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC m SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m si dispune anularea, in parte,
pentru lotul 1, a raportului procedurii de atribuire nr.
m/03.02.2010 si a actelor subsecvente si continuarea procedurii
de atribuire, pentru lotul mentionat, cu evaluarea ofertelor,
inclusiv verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de
calificare, in considerarea aspectelor prezentate in motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declararea, drept
castigatoare, a ofertei depusa de catre SC m SRL

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile
1,2 si 3.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/08.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, SC m SRL critica decizia de a declara oferta pe care



a depus-o ca fiind inancceptabila, comunicata prin adresa nr. 95
din 03.02.2010, de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de furnizare produse,
avand ca obiect ,Achizitia de utilaje pentru dotarea serviciului
public de dezapezire, intretinere drumuri si spatii verzi”, cod CPV
34142300-7, 43221000-8, 34144000-8, 43262000-7, si solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/03.02.2010 si reevaluarea ofertelor depuse.

Contestatorul  precizeaza cd, potrivit adresei nr.
m/03.02.2010, oferta depusa de catre SC m SRL a fost declarata
castigatoare, avand un punctaj de 88,94 puncte si o valoare de
271.575,00 lei fara TVA.

Solicita ca ofertele depuse de catre SC m SRL si SC m SRL sa
nu fie luate in considerare, deoarece constau intr-un utilaj ,cu o
perioada de garantie limitata de ore de functionare (lucru
nepermis prin documentatia de atribuire)”.

Se arata, in contestatie ca, potrivit procesului-verbal incheiat
in sedinta de deschidere a ofertelor nr. »/18.01.2010, SC = SRL
nu a depus, pentru lotul 4, certificat de atestare fiscala, desi,
sustine contestatorul, a depus solicitarea de eliberare a acestui
certificat, lista unitatilor de service acreditate si recomandate de
producator, desi a prezentat formularul din care rezulta ca
dispune, in sediile din = si m de ateliere de service, ceritificat ISO
14001 sau echivalent, certificat de conformitate sau document
echivalent - marcaj CE.

Invedereaza contestatorul ca m a incalcat legislatia in vigoare
si prevederile fisei de date a achizitiei publice, prin faptul ca nu a
respins ofertele depuse de catre SC m SRL si SC m SRL, pentru
lotul 4, care nu respectau conditia din documentatia de atribuire
ca ofertele sa nu prezinte limita de ore de functionare. Mai arata
contestatorul ca SC m SRL a depus un singur set de documente de
calificare, desi s-au solicitat a fi depuse pentru fiecare lot, precum
si ca ofertantul susmentionat nu indeplinea conditia de calificare
prevazuta la art. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 si art. 17 din
OUG 34/2006.

Au fost depuse, in probatiune, inscrisuri.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata cu nr. =/09.02.2009,
contestatia fara numar de inregistrare la emitent, depusa de SC =
SRL, prin care se critica decizia de declarare, drept castigatoare,
a ofertei depusa de SC m SRL si necastigatoare a ofertei sale,
emisa de =, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a



contractului susmentionat, solicitandu-se sa se analizeze
,rezultatul si desfasurarea procedurii de achizitiei publica”.

SC m SRL sustine ca oferta pe care a depus-o a fost
declarata inacceptabila, decizie despre care a luat cunostinta din
adresele nr. m, m, m, respectiv m/03.02.2010, comunicari aferente
fiecarui lot si pe care o considera nefondata, deoarece ofertele pe
care le-a depus fiind cele mai bune “din punct de vedere tehnico
economic”.

Cu privire la demonstrarea existentei marcajului CE,
contestatorul arata ca acesta se poate face scriptic, atunci cand
utilajele comercializate nu se afla in stocul furnizorului, prin
prezentarea unui model de Certificat de Conformitate CE,
deoarece acest document este unic pentru fiecare utilaj in parte si
se preda cumparatorului la livrare.

Se precizeaza, in contestatie, ca in vederea demonstrarii
experientei similare, pentru fiecare lot in parte, au fost transmise,
catre “autoritatea contractanta”, copiile certificatelor de
conformitate ale echipamentelor care au facut obiectul
repectivelor contracte, precum si adresa nr. w/26.01.2010, prin
care s-a declarat existenta acestor certificate pentru cele patru
loturi.

SC m SRL contesta si declararea, drept castigatoare, a ofertei
depusa de SC m SRL, deoarece, arata aceasta, din informatiile pe
care le detine, ofertantul susmentionat nu a prezentat o serie de
documente de calificare.

Contesta, de asemenea, rezultatul procedurii de atribuire,
deoarece, din calculul sau, conform criteriului de atribuire
mentionat in caietul de sarcini, niciuna dintre firmele declarate
castigatoare pentru cele 4 loturi, “nu intruneste maximum de
puncte”.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia nr. m/10.02.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, SC wm SRL critica decizia de declarare, drept
neconforma, a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
m/03.02.2010, de asemenea, de m, in cadrul aceleeasi proceduri
de atribuire a contractului susmentionat, lotul 3, si solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul arata ca, desi a depus oferta cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, prin adresa nr.
m/03.02.2010, i s-a comunicat ca oferta tehnica pe care a depus-o
nu indeplineste “cerintele minime de calificare”.



invedereazd contestatorul cd, in caietul de sarcini, nu se
precizeaza, in mod clar, ca dispozitivul de imprastiat sarea
trebuie sa fie actionat hidraulic, solicitandu-se numai ca
autovehiculul multifunctional sa aiba ‘“instalatie hidraulica
completa fata si spate”, “inclusiv instalatie hidraulica si montaj”,
iar, din oferta sa tehnica, rezulta ca produsul ofertat are instalatie
hidraulica completa fata si spate.

In legatura cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, care, in
opinia contestatorului, nu au fost detaliate, sunt invocate
dispozitiile art. 33 al. 1, art. 35 al. 6 si art. 2 al. 1 din ordonanta
de urgenta.

Contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile legale
susmentionate, atat la elaborarea documentatiei de atribuire, cat
si la evaluarea ofertelor.

Se critica, in contestatie, si comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. m/03.02.2010, prin care nu s-a informat
cu privire la avantajele pe care le prezinta oferta castigatoare.

SC m SRL precizeaza ca a fost stabilit, drept criteriu de
atribuire, “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, pretul avand o pondere de 50%, costul pe durata
minima de garantie avand o pondere de 30%, iar perioada de
garantie, o pondere de 10%, situatie in care oferta sa, avand
pretul cel mai scazut, costurile de intretinere cele mai mici si
perioada de garantie de 60 luni, ar fi trebuit sa obtina 96,66
puncte. Invedereaza contestatorul ca, prin respingerea, ca
neconforma, a ofertei sale, a fost declarata castigatoare o oferta
care avea un pret cu 137.530 lei mai mare decat al sau.

Contestatorul arata ca a solicitat sa-i fie transmise, prin fax,
documentele cu privire la modalitatea de calcul a punctajului, iar
m i-a transmis calculul punctajului pentru lotul 3, “care este total
eronat”.

In drept, contestatorul invoca dispozitile OUG 34/2006 si
cele ale HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, dovada comunicarii
contestatiei, oferta tehnica, adresa nr. m/05.02.2010.

SC m SRL a depus, la CNSC, contestatia nr. m/08.02.2010,
care a fost inregistrata cu nr. w/11.02.2009, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/03.02.2010,
solicitand anularea acestuia, reevaluarea ofertelor si declararea,
drept castigatoare, a ofertei pe care a depus-o.

Contestatorul sustine ca, potrivit calculelor pe care le-a
facut, punctajul pentru oferta sa trebuia sa fie cel mai mare,



modalitatea de calcul folosita de catre m, fiind una incorecta, in
special cu privire la factorul de evaluare “total cost pe durata
minima de garantie”.

Cu privire la ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare, contestatorul arata ca acesta nu a depus toate
documentele de calificare solicitate, respectiv bilant contabil,
inclusiv cont de profit si pierdere pentru anii 2006, 2007, 2008,
inregistrate la DGFP si lista continand unitatile de service
acreditate conform legislatiei in vigoare.

Se solicita suspendarea procedurii de atribuire, invocandu-
se, sub acest aspect, prevederile art. 277 din OUG 34/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si urm. si
art. 277 din OUG 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

SC m SRL a formulat cererea de interventie in interes
proporiu nr. w/10.02.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, in dosarul contestatiei depusa de SC m SRL, pentru
lotul 4.

In calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata
castigatoare, SC wm SRL solicita respingerea contestatiei
susmentionata, ca fiind netemeinica si nefondata, mentinerea, in
intregime, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/03.02.2010, precum si mentinerea comunicarii acceptarii ofertei
cagtigatoare transmisa cu nr. »/03.02.2010.

In motivare, intervenientul sustine ca oferta sa a fost una
conforma din toate punctele de vedere.

Referitor la sustinerile contestatorului SC = SRL, privind
utilajul din oferta sa, SC m SRL arata ca, la capitolul “"Garantie”, a
prevazut astfel: “"Garantie: 4.000 de ore de functionare sau 3 ani
de zile cu posibilitatea acordarii de garantie extinsa”. Fata de
aceasta, precizeaza ca, daca ar fi procedat cum sustine
contestatorul, ar fi mentionat, in oferta, "X ani garantie in limita a
Y ore de functionare” - ceea ce nu s-a intamplat, oferta
prevazand o garantie de 4.000 ore de functionare sau 3 ani.

Mai arata intervenientul ca a facut referire la numarul de ore
de functionare a utilajului pe an, in fisa de date a achizitiei, la pct.
VI, fiind prevazut “durata de functionare pe an - 1000 ore”, ceea
ce conduce la concluzia ca utilajul va functiona 1000 ore anual.

Referitor la perioada de garantie, subliniaza ca cea pe care a
oferit-o este cea mai lunga si mai acoperitoare oferita de
producatorul bunului in cauza.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora SC =
SRL a depus un singur set de documente de calificare, pentru



toate loturile ofertate, se arata, in cererea de interventie, ca s-a
mentionat pe plicul care continea documentele de calificare,
“pentru loturile 1, 3 si 4”.

Pe fondul cauzei, sustine intervenientul, avand in vedere
faptul ca a indeplinit conditiile prevazute in fisa de date a
achizitiei, a raspuns concludent la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta si, mai mult decat atat, a intrunit
punctajul cel mai mare, considera ca, in mod legal, oferta pe care
a depus-o a fost declarata castigatoare.

In legatura cu oferta depusa de catre SC m SRL, se sustine
ca acesta nu a depus o serie de documente de calificare, cum ar
fi: certificate de atestare fiscala, lista cu unitatile service
acreditate, certificatul ISO 14001 sau echivalent, certificat de
conformitate sau document echivalent marcaj CE, asa cum
rezulta din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/18.01.2010.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei,
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului ca inacceptabila fiind una legala.

In drept, se invoca dispozitiile OUG 34/2006 si cele ale HG
925/2006.

In sustinere, au fost depuse, in copie, comunicarea nr.
m/03.02.2010, oferta tehnica a SC m SRL, fisa de date a achizitiei,
solicitarea de calrificari nr. w/21.01.2010, dovada transmiterii
cererii de interventie catre parti.

Examindnd competenta sa de solutionare a contestatiilor
susmentionate, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii acestora, drept pentru care, in considerarea
dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, a solicitat partilor,
prin adresele nr. m; m; m; w/12.02.2010, m; u; m; w/12.02.2010, m;
m; m; 8/12.02.2010, m; m; m; w/12.02.2010, m; w; w; w/12.02.2010,
sa se pronunte cu privire la aceasta exceptie.

Cu adresa nr. w/15.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.02.2009, m a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca,
avand in vedere prevederile art. 8 pct. ¢ din OUG 34/2006,
conform cdarora este autoritatea contractanta, in sensul
ordonantei de urgenta, “oricare asociere formata de una sau mai
multe autoritati contractante dintre cele prevazute la lit. a sau b

", este autoritate contractanta, iar achizitiile efectuate de
aceasta intra sub incidenta prevederilor OUG 34/2006.
Mentioneaza, de asemenea, ca ASOCIATIA s-a infiintat in baza
asocierii voluntare a comunelor m, m, m, m, m, asa cum rezulta din
actele constitutive pe care le-a transmis Consiliului.



SC m SRL a transmis, cu adresa nr. w/15.02.2010,
inregistrata la CNSC cu nr. w/16.02.2010, punctul sau de vedere
referitor la exceptia pusa in discutie de catre Consiliu, prin care
sustine ca m este autoritatea contractanta incadrandu-se in
prevederile art. 8 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

A raspuns solicitarii Consiliului de a se pronunta cu privire la
execeptia inadmisibilitatii contestatiei si SC m SRL, prin adresa FN,
inregistrata la CNSC cu nr. m/17.02.2010, prin care arata ca este
de acord “cu punerea in discutia partilor a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, raportata la prevederile art. 8 si art.
9 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu adresa nr. w/12.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.02.2010, SC m SRL s-a pronuntat cu privire la exceptia pusa
in discutie, sustinand ca organismul competent pentru
solutionarea contestatiilor este CNSC, = fiindu-i aplicabile
prevederile art. 8 si 9 din ordonanta de urgenta.

SC m SRL a transmis raspunsul nr. m/15.02.2010, inregistrat
la CNSC cu nr. w15.02.2010, cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, prin care sustine ca m este autoritate
contractanta, in baza art. 8 lit. b si 9 lit. a din OUG nr. 34/2006,
asa cum s-a mentionat in fisa de date a achizitiei. Mentioneaza
SC m SRL ca Asociatia in cauza este o structura de cooperare cu
personalitate juridica, de drept privat, infiintata in conditiile legii,
pentru realizarea in comun a unor proiecte de dezvoltare de
interes regional sau zonal sau pentru furnizarea, in comun, a unor
servicii publice, conform Legii 215/2001.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita sa se dea curs
contestatiei pe care a depus-o.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din ordonanta de
urgenta, Consiliul se va pronunta, mai intdi, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiilor, invocata, din oficiu, de catre
Consiliu, raportat la dispozitiile art. 8 si 9 din actul normativ
susmentionat.

Astfel, analizdnd actul constitutiv al Asociatiei, depus de
catre aceasta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca asociati sunt
comunele =, m, m, m, m, iar scopul asocierii este de a “pregati si
promova la toate nivelurile proiecte pentru dezvoltarea
microregionald de interes comun, pentru comunele asociate, in
domeniile serviciilor sociale, transport, mediu, mediu de afaceri,
turism si de a obtine finantari interne si externe necesare
derularii acestora”. Retine Consiliul, din actul mentionat, si ca
respectiva Asociere are personalitate juridica



In ceea ce priveste sursa de finantare a contractului, se
retine ca aceasta consta in fonduri FEADR si buget propriu, asa
cum reiese din fisa de date a achizitei si din contractul de
finantare nr. w/16.06.2009, incheiat intre Asociatie si Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 8
lit. ¢, din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care “Este autoritate contractanta in sensul
prezentei ordonante de urgenta: ... oricare asociere formata de
una sau mai multe autoritati contractante dintre cele prevazute la
lit. a sau b”.

Prin urmare, contractul in cauza este unul de achizitie
publica, iar m este autoritate contractanta raportat la dispozitiile
legale invocate mai sus.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiilor depuse, constatand ca este investit,
in mod legal, cu solutionarea acestora, drept pentru care va
proceda la analiza lor pe fond.

Autoritatea contractanta a transmis, cu adresele nr.
m/22.02.2010 si nr. w/23.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.02.2010, respectiv nr. m/23.02.2010, inregistrata la CNSC cu
nr. m/24.02.2010, punct de vedere referitor la contestatiile depuse
de catre SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, respectiv SC m SRL

Prin inscrisurile susmentionate, m sustine, in legatura cu
oferta depusa de SC m SRL, ca aceasta a fost respinsa, ca
inacceptabila, ca urmare a faptului ca, din documentatia de
calificare pe care ofertantul in cauza a depus-o, lipseau
urmatoarele documente: lista cu unitatile de service acreditate
conform legislatiei romane si recomandate de producator,
certificatul ISO 14001, dovada marcajului CE, cerinte minime
obligatorii pentru calificare, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei.

Abrogarea art. 77 din HG 925/2006, mai arata autoritatea
contractantda, a obligat comisia de evaluare sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, oferta fiind
depusa de catre un ofertant care nu indeplineste cerintele de
calificare.

Cu privire la atestatul fiscal, autoritatea contractanta sustine
ca a fost doar mentionat faptul ca ofertantul in cauza a depus
cererea de eliberare a acestuia, fara a constitui un motiv de
eliminare, asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare nr.
m/20.01.2010.



Se arata in punctul de vedere ca modalitatea de evaluare a
ofertelor si acordarea punctajelor, se regasesc in procesele
verbale anexate.

Autoritatea contractanta sustine, in legatura cu criticile
formulate de contestator privind oferta depusa de catre SC m SRL
care a oferit o garantie de 2 ani sau 1.000 ore functionare si
privind oferta depusa de catre SC m SRL care a oferit 3 ani sau
4.000 ore functinare, drept garantie, comisia de evaluare a
“interpretat ca prin oferta depusa autoritatea contractanta are
posibilitatea de a alege”, drept pentru care a ales oferta
exprimata in ani. Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, prin
oferta depusa, aceste firme nu au dat o oferta cu limita ore de
functionare, autoritatea contractanta avand posibilitatea sa
opteze pentru perioada de garantie de 3 ani si neluand in
considerare optiunea de numar de ore de functionare.

Se arata, de catre autoritatea contractanta, ca, prin fisa de
date a achizitiei, s-a mentionat ca, pentru fiecare lot ofertat, se
va depune un plic separat, continand documente de calificare,
oferta tehnica si oferta financiara, iar SC m SRL a prezentat un
singur set de documente de calificare pentru toate loturile
ofertate, care, fiind complete, comisia de evaluare a solicitat
respectivului ofertant sa le depuna in numar corespunzator de
exemplare.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul SC m SRL, sustine
autoritatea contractanta, ca urmare a faptului ca lista privind
principalele livrari nu era intocmita in conformitate cu modelul de
la sectiunea Formulare, i s-a solicitat completarea cu codurile CPV
pentru a se putea face identificarea, in cadrul acestora, a
contractelor/lot care au fost anexate. Identificarea nu a mai fost
necesara, arata autoritatea contractanta, deoarece, in urma
solicitarii de a depune documentele in forma ceruta prin fisa de
date a achizitiei, firma a depus toate documentele, demonstrand
indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Fata de clele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre SC m SRL, ca nefondata.

Cu privire la contestatia depusa de catre SC m SRL,
autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de acesta a fost
respinsa ca inacceptabila, fiind depusa de catre un ofertant care
nu indeplineste criteriile de calificare. In acest sens sustine ca
dintre documentele minime de calificare solicitate, contestatorul
susmentionat nu a depus certificatul ISO 14001 sau document
echivalent si nici document care sa ateste marcaj CE, fiind astfel,
incidente prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.
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Autoritatea contractanta sustine ca nu putea solicita
completarea cu documentele susmentionate, care nu au fost
depuse, deoarece art. 77 din HG 925/2006 a fost abrogat, iar art.
201 din OUG 34/2006 arata ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti. Mai sustine ca
justificarea nedepunerii documentelor de calificare este lipsita de
sens, deoarece ofertantul putea uza de dreptul depunerii
declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare, in baza art. 11 al. 5 din ordonanta de urgenta.

Cu privire la operatorul economic SC m SRL, in legatura cu
care contestatorul sustine ca nu poate indeplini criteriile de
calificare, fiind infiintata in 2009, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul in cauza a fost sustinut, pentru a indeplini criteriul
de calificare referitor la capacitatea economica si financiara, de
catre SC m SRL, situatie permisa de HG 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL a prezentat,
in locul listei cu unitatile de service acreditate conform legislatiei
romane si recomandate de producator, unde se vor efectua
reviziile tehnice obligatorii si reparatiile pe durata garantiei, o
declaratie a SC m SRL, din care reiese ca aceasta se angajeaza sa
asigure service-ul pe perioada de garantie, comisia de evaluare
considerand actul depus ca fiind valabil, dar ,fiind necesara
completarea acestui document”.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta considera
corecta decizia comisiei de evaluare, iar contestatia nefondata.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta
sustine, in legatura cu contestatia depusa de catre SC m SRL, ca
aceasta este nefondata, avand in vedere faptul ca oferta pe care
acesta a depus-o este neconforma. In acest sens, arata
autoritatea contractanta ca la dispozitivul pentru imprastiat sarea
din descrierea ofertei tehnice prezentata, nu apare ca acesta este
actionat hidraulic, conform cerintelor caietului de sarcini, unde,
sustine aceasta, este prezentata clar aceasta cerinta.

Se mai arata ca ofertantul in cauza nu a solicitat clarificari si
nu a contestat caietul de sarcini, daca ar fi considerat ca acesta a
avut un nivel deficitar de detaliere, situatie in care criticile sunt
neintemeiate si tardive.

Cu privire la acordarea punctajului, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta s-a facut corect, luandu-se in considerare
ofertele declarate admisibile, in conformitate cu prevederile
legale.
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Autoritatea contractanta sustine, cu privire la contestatia
depusa de catre SC m SRL, ca este nefondata, deoarece cele 0
puncte acordate ofertei acestuia, pentru factorul de evaluare
“cost pe durata minima de garantie” au fost acordate corect. In
acest sens autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, respectivul factor de evaluare se
puncteaza numai daca furnizorul prezinta declaratia pe proprie
raspundere privind service-ul pe perioada garantiei, care va fi
anexa la contract. Mai arata autoritatea contractanta ca lipsa
declaratiei pe proprie raspundere a fost consemnata inca din faza
initiala, in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, ofertantul
neavand obiectiuni cu privire la acest aspect.

Considera autoritatea contractanta ca solicitarea de a
completa documentele depuse cu actul lipsa, ar fi condus la
crearea unui avantaj respectivului ofertant si la fincalcarea
prevederilor art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu adresa nr. w/18.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.02.2010, SC m SRL a depus “concluzie scrisa”, ca urmare a
primirii instiintarii nr. =/10.02.2010 cu privire la depunerea, de
catre SC m SRL, precum si a cererii de interventie in interes
propriu formulata de catre SC m SRL

Prin inscrisul susmentionat, contestatorul arata ca nu a
primit din partea autoritatii contractante nicio solicitare de
clarificari, inainte de comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ceea ce insa, constata, ca s-a facut in cazul ofertelor
depuse de catre SC m SRL si SC m SRL

Fata de acestea, invedereaza ca a fost dicriminata si tratata
inegal in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se invoca art. 17 din OUG 34/2006 si art. 2 din acelasi act
normativ.

Examinand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, pe 4 loturi, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare “Achizitia de utilaje pentru dotarea
serviciului public de deszapezire, intretinere drumuri si spatii
verzi”, scop in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
m/05.12.20009.
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Asa cum reiese din nota justificativa nr. w/17.11.2009,
valoarea estimata a contractului este de 2.017.603 lei,
echivalentul a 553.982,15 euro.

S-au depus, pentru lotul 1 cinci oferte, pentru lotul 2 trei
oferte, pentru lotul 3 cinci oferte, iar pentru lotul 4 sase oferte,
care au fost deschise in 18.01.2010, prilej cu care s-a incheiat
proces-verbal nr. 1, inregistrat cu nr. m/18.01.2010.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/03.02.2010, au fost
declarate drept castigatoare, pe fiecare lot, urmatoarele oferte:
pentru lotul 1 oferta depusa de catre SC m SRL, pentru lotul 2
oferta depusa de catre SC m SRL, pentru lotul 3 oferta depusa de
catre SC m SRL, pentru lotul 4 oferta depusa de SC m SRL

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, au depus
contestatii, in termenul legal, SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC
m SRL

Contestatiile depuse vor fi analizate in ordinea inregistrarii
lor pe rolul Consiliului.

Analizand contestatia depusa de catre SC m SRL, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat,
inscrisurile depuse la dosarul cauzei si dispozitiile legale incidente,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SRL a depus oferta pentru lotul 4, din raportul
procedurii de atribuire rezultdand ca aceasta a fost respinsa, ca
inacceptabila, motivat de faptul ca ofertantul in cauza nu
indeplineste cerintele minime de calificare, nefiind depusa lista cu
unitatile de service acreditate conform legislatiei romane in
vigoare si recomandate de producator, nu a fost prezentat
certificatul ISO 14001 si marcajul CE.

Analizand aceste motive de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca, intr-adevar nu a fost depus certificat ISO 14001 sau
echivalent, aspect despre care, de altfel, contestatorul nu face
vorbire in contestatie, pe cale de consecinta nu critica acest motiv
de respingere.

Avand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, la
punctul IV.4) “Capacitatea tehnica si profesionala”, s-a solicitat
depunerea certificatului susmentionat, ceea ce contestatorul, in
mod evident, nu a facut, Consiliul constata incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia autoritatii contractante aparand ca
una legala, chiar si numai datorita aspectului prezentat.

Desi lipsa unui singur document solicitat a fi depus pentru
dovedirea indeplinirii, de catre ofertant, a criteriilor de calificare,
conduce la respingerea, ca inacceptabila a ofertei, Consiliul va
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proceda totusi la analiza celorlalte motive invocate de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste nedepunerea, de catre contestator, a
certificatului de atestare fiscala, Consiliul nu va primi sustinerile
contestatorului potrivit carora a depus, in schimbul acestuia,
dovada depunerii cererii de eliberare a certificatului fiscal,
deoarece, prin documentatia de atribuire, la punctul IV.1) se
solicita a fi depuse “atestate fiscale (originale sau copii legalizate)
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata”. Or, retine
Consiliul, din inscrisul depus de catre contestator, nu reiese daca
la data depunerii ofertei, SC m SRL indeplinea cerinta mentionata
in fisa de date a achizitiei, prin urmare actul este lipsit de
relevanta, iar ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare. Astfel, in mod gresit autoritatea contractanta nu a
retinut acest aspect, printre cele care au stat la baza respingerii,
ca inacceptabild, a ofertei.

Retine Consiliul ca SC m SRL nu a depus nici marcaj CE,
solicitat, de asemenea, prin fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4), fapt recunoscut de acesta. Nu vor fi primite sustinerile
contestatorului potrivit carora nu a depus marcaj CE deoarece
respectivul document urma a fi furnizat impreuna cu utilajul,
care, la momentul depunerii ofertei se afla in fabricatie, deoarece
cerintele din fisa de date a achizitiei sunt obligatorii pentru toti
participantii la procedura, pe de-o parte, iar, pe de alta parte,
deoarece ofertantul in cauza nu a contestat aceasta cerinta din
documentatia de atribuire, astfel insusindu-si-o, odata cu toate
celelalte.

Consiliul retine, in mod similar, si in cazul “listei unitatilor
service acreditate conform legislatiei romane in vigoare si
recomandate de producator, unde se vor efectua reviziile tehnice
obligatorii pe durata garantiei”, solicitata prin fisa de date a
achizitiei, documentul depus de catre contestator nefiind in
conformitate cu cerinta susmentionata.

Fata de cele prezentate, asa cum s-a aratat, decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta depusa de catre SC m SRL, ca
inacceptabila, in temeiul de drept invocat mai sus, apare ca una
legala, drept pentru care Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate in contestatie cu privire la ofertele depuse de catre SC
m SRL si SC m SRL, fiind formulate de o persoana care nu mai are
interes fata de procedura in cauza.

Sustinerile SC m SRL din “concluzie scrisa”, potrivit carora, in
timp ce altor ofertanti le-au fost cerute documente dupa
deschiderea oferetelor, ei nu i s-a facut nicio solicitare, nu vor fi
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retinute, in solutionare, in cazurile invocate de aceasta fiind vorba
despre completari ale unor documente depuse, iar nu de
completarea unor documente lipsa. Sub acest aspect
reglementeaza dispozitiile art. 201 din ordonanta de urgenta,
care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a solicita
“clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti”, in timp ce art. 77 din HG 925/2006,
care permitea autoritatii contractante sa solicite completarea
documentelor omise a fost abrogat, prin HG 834/2009.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia depusa de catre SC m SRL, ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie in
interes propriu, formulata de catre SC m SRL

Analizand sustinerile SC wm SRL, cele ale autoritatii
contractante si inscrisurile doveditoare depuse de parti, in
considerarea dispozitiilor legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Din raportul procedurii de atribuire nr. w/03.02.2010,
Consiliul retine ca ofertele depuse de catre SC m SRL, pentru
fiecare dintre cele 4 loturi, au fost respinse, ca inacceptabile,
deoarece nu au fost depuse, de catre ofertant, certificatul ISO
14001 si marcajul CE.

VerificAnd documentele depuse de catre ofertantul in cauza,
odata cu oferta, Consiliul constata ca nu a fost depus marcaj CE,
pentru niciunul dintre loturi, fapt recunocut, de altfel, si de catre
contestator, care, prin contestatie explica motivele pentru care nu
a depus inscrisul mentionat. Consiliul nu va retine motivele
invocate de catre contestator, neavand relevanta, raportat la
obligatia acestuia de a depune documentele de calificare asa cum
au fost acestea solicitate, precum si la faptul ca ofertantul in
cauza nu a depus contestatie cu privire la aceasta cerinta a fisei
de date a achizitiei si nici nu a solicitat clarificari, insusindu-si,
astfel, prevederile documentatiei de atribuire.

Cu privire la certificatul ISO 14001, Consiliul constata ca
printre documentele de calificare se regaseste certificatul ISO
14001 emis pentru SC m SRL, iar nu pentru producator, asa cum
s-a soliciat prin fisa de date a achizitiei, cerinta nefiind astfel
indeplinita.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabila, oferta
depusa de catre SC m SRL apare ca una legala, in baza
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dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca si in cazul contestatiei depusa de catre SC m SRL,
Consiliul nu va mai analiza criticile referitoare la oferta depusa de
catre SC m SRL, fiind formulate de o persoana fara interes fata de
procedura in cauza.

Consiliul respinge contestatia depusa de catre SC m SRL, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia formulata de catre SC m SRL, pentru
lotul 3, punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
aceasta si probatoriul administrat, in aplicarea dispozitiilor legale
care reglementeaza materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

Motivul respingerii ofertei depusa de catre SC m SRL, pentru
lotul 3, ca neconforma, a fost, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. w/03.02.2010, faptul ca “la dispozitivul
pentru imprastiat sarea, din descrierea ofertei tehnice prezentate
de ofertant nu rezulta ca dispozitivul (sararita) pentru imprastiat
sarea este actionat hidraulic conform cerintelor din Caietul de
sarcini”.

Cercetand cerinta din caietul de sarcini, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca se prevede astfel:
"Dotare: Plug pentru zapada, ...

Dispozitiv(sararita) pt. imprastiat sare, marimea cuvei -
minim 2,0 m? inclusiv instalatie hidraulicd si montaj”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca cerinta privind
instalatie hidraulica si montaj, din caietul de sarcini, nu este “sui
generis”, cum sustine contestatorul, ci se refera expres la
dispozitivul pentru imprastiat sare, care este mentionat, distinct,
ca dotare pentru autovehicul.

Avand in vedere, pe de-o parte, cerinta susmentionata,
precizata, asa cum s-a aratat, in cadrul paragrafului in care se
descrie dispozitiviul pentru imprastiat sare, iar, pe de alta parte,
oferta SC m SRL care prezinta, pentru dispozitivul pentru
imprastiat sarea, actionare cu motor Honda pe benzina, Consiliul
constata ca oferta SC m SRL pentru lotul 3 nu respecta cerintele
din caietul de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante privind oferta
depusa de catre SC m SRL pentru lotul 3, apare ca una legala.

Criticile formulate de catre contestator cu privire la “nivelul
deficitar de detaliere a cerintelor tehnice din caietul de sarcini”,
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cu invocarea prevederilor art. 33 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu vor fi primite, de catre
Consiliu, fiind tardive.

Consiliul retine astfel, avand in vedere faptul ca sunt, in
fapt, critici la documentatia de atribuire, despre care
contestatorul a luat cunostinta in m.12.2009, cand aceasta a fost
publicata in SEAP. Astfel, avand in vedere ca in cauza se afla un
contract de furnizare a carui valoare estimata este de 553.982,15
euro, facand aplicarea dispozitiilor art. 2562 al. 1 lit. a si al. 2 din
ordonanta de urgenta, se constata ca la depunerea contestatiei,
respectiv in 10.02.2010, termenul legal de 10 zile in care puteau
fi contestate prevederile documentatiei de atribuire era incheiat.

Constatand faptul ca decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta depusa de SC m SRL este una legalg,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge contestatia
depusa de catre ofertantul susmentionat, ca nefondata, iar
criticile formulate de catre aceasta cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului pentru oferta depusa de catre SC m SRL nu
vor mai fi analizate, persoana care le formuleaza aparand ca una
lipsita de interes, fata de procedura in speta.

Din analiza sustinerilor contestatorului SC = SRL si ale
autoritatii contractante si in baza probatoriului administrat de
parti, facand aplicarea dispozitiilor legale care reglementeaza
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare “cost pe durata
minima de garantie”, la care oferta pe care a depus-o a primit O
puncte.

Analizand documentatia de atribuire, rezulta ca, in fisa de
date a achizitiei, la factorul de evaluare in cauza, respectiv “total
cost pe durata minima de garantie”, pentru care se acorda
maximum 30 de puncte, s-a prevazut astfel:

,Calculul se va face de catre ofertanti tinand cont de
urmatoarele: ... Ofertantii vor prezenta in anexa un calcul detaliat
precum si documente justificative ... Atentie! Calculul costului
de mai sus va fi luat in considerare numai daca furnizorul
prezinta declaratie pe proprie raspundere privind service-
ul pe perioada de garantiei, care va deveni anexa la
contract”.

Avand in vedere aceasta prevedere expresa din
documentatia de atribuire, careia SC m SRL nu i s-a conformat,
dar pe care nici nu a contestat-o in termenul legal, insusindu-si-o
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prin depunerea ofertei, constatand lipsa din oferta contestatorului
a declaratiei susmentionata, Consiliul constata ca decizia comisiei
de evaluare apare ca una legala.

Consiliul retine astfel, prin raportare la dispozitiile art. 170
din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Se constata  caracterul nefondat  al sustinerilor
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta trebuia “sa
solicite si eventuale alte lamuriri sau documente care aveau
legatura cu factorul de evaluare ...”, deoarece, asa cum s-a
aratat, obligatia de a se depune declaratia pe proprie raspundere
privind service-ul pe perioada garantiei s-a solicitat, in mod
expres, sub sanctiunea precizata in fisa de date a achizitiei.

Consiliul urmeaza a analiza criticile formulate de catre SC =
SRL cu privire la oferta declarata castigatoare pentru lotul 1, in
speta cu privire la documentele depuse de catre SC m SRL, in
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare, avand in vedere
faptul ca, contestatorul susmentionat a depus o oferta admisibila,
prin urmare are interes in cadrul procedurii de atribuire.

Analizand documentele de calificare depuse de catre SC =
SRL, pentru lotul 1, Consiliul constata ca dintre acestea lipsesc
bilanturile contabile aferente anilor 2006, 2007 si 2008, inclusiv
cont de profit si pierdere, solicitate prin fisa de date a achizitiei,
implicit neputand fi verificata indeplinirea conditiei privind cifra
medie de afaceri in ultimii trei ani, precum si lista continand
unitatile service acreditate conform legislatiei romane in vigoare
recomandate de producator.

Mai constata Consiliul ca, in dovedirea indeplinirii acestor
cerinte de calificare, la dosarul cauzei nu se afla depuse inscrisuri
din care sa reiasa vreo sustinere, pentru lotul 1, din partea unui
tert, in considerarea dispozitiilor art. 11! din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum nici din “proces-
verbal nr. m/18.01.2010 sedinta de deschidere” nu reiese ca astfel
de documente ar fi fost depuse.

Se retine, in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta
nu formuleaza aparari, in punctul de vedere exprimat, cu privire
la sustinerile SC m SRL referitoare la neindeplinirea, de catre SC m
SRL, a criteriilor de calificare, pentru lotul 1.

Astfel, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de catre SC m SRL, cu privire la neindeplinirea, de catre
SC m SRL, a unora dintre criteriile de calificare, drept pentru care
admite, in parte, contestatia, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2
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si 6 din ordonanta de urgenta, sub aspectul anularii partiale a
raportului procedurii de atribuire nr. m/03.02.2010, respectiv cu
privire la lotul 1 si a actelor subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor, cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti,
pentru lotul 1, a criteriilor de calificare, in considerarea aspectelor
retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge, ca inadmisibila,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
catre SC m SRL, avand in vedere faptul ca solutiile pe care le
poate pronunta Consiliul sunt cele precizate expres la art. 278,
suspendarea procedurii de atribuire neregasindu-se printre ele.
Mai mult decét atét, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 256
al. 2 din ordonanta de urgenta, din care reiese ca suspendarea
procedurii de atribuire este o masura care poate fi adoptata de
catre autoritatea contractanta, “pentru remedierea pretinsei
incalcari ..."”.

Respinge, ca inadmidibild, solicitarea SC m SRL de declarare,
drept castigatoare, a ofertei pe care a depus-o, deoarece aceasta
atributie a fost stabilita exclusiv in sarcina comisiei de evaluare,
prin dispozitiile art. 200 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin dispozitiile art. 72 al. 2 lit. j din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 280 al. 1, decizia este
executorie.
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