DECIZIE
B0O2010_0954
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/21.10.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.10.2009, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, telefon m,
reprezentata legal prin m - Director si prin contestatia nr.
m/26.10.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/27.10.2009, inaintata
de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, telefon/fax m, reprezentata legal
prin m — Director general, formulate impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare
si executie - Extindere retele electrice in comuna w”, coduri CPV
45234100-9 - Lucrdri de constructii de linii electrice (Rev. 2),
71323100-9 - Servicii de proiectare a sistemelor de energie
electrica (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,anularea licitatiei si republicarea anuntului cu precizarile
complete legate cantitatile de lucrari si termen suficient de mare
pentru a da posibilitate tuturor ofertantilor de a elabora oferte
pertinente” (de catre SC m SRL);

- ,decalarea termenului de depunere si de deschidere a
ofertelor” (de catre SC m SRL).

In baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatia SC m SRL, in conditiile prevazute la art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Admite contestatia SC m SRL si dispune continuarea procedurii
de atribuire prin decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 15 zile. Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de
autoritatea contractanta in maxim 12 zile de la data luarii la
cunostinta a continutului prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a inaintat adresa nr. m din 21.10.2009 inregistrata la
CNSC sub nr. m/21.10.2009, prin care critica faptul ca, la data de
21.10.2009, autoritatea contractanta (m) nu este in masura sa-i
puna la dispozitie listele de cantitati de lucrari (componente ale
documentatiei de atribuire) emise in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie - Extindere retele electrice in comuna
m”, coduri CPV 45234100-9 - Lucrari de constructii de linii electrice
(Rev. 2), 71323100-9 - Servicii de proiectare a sistemelor de
energie electrica (Rev. 2).

Contestatoarea arata ca procedura sus amintita a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m in data de
m.10.2009. De asemenea, contestatoarea arata ca, urmare a unei
adrese Tnaintate autoritatii contractante, a constatat ca aceasta (in
data de 21.10.2009) nu este in masura sa-i puna la dispozitie
listele cu cantitatile de lucrari, in conditiile in care termenul stabilit
pentru primirea solicitarilor de clarificari era 28.10.2009 iar cel al
depunerii ofertelor 30.10.2009. Prin wurmare, contestatoarea
considera ca elaborarea unei oferte pentru un contract de lucrari a
carui valoare estimata este egala cu 6.320.540 lei nu se poate face
in doua zile.

Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului ,,anularea licitatiei
si republicarea anuntului cu precizarile complete legate cantitatile
de lucrari si termen suficient de mare pentru a da posibilitate
tuturor ofertantilor de a elabora oferte pertinente”.

Ulterior contestatiei depuse de SC m SRL, a fost inaintata Consiliului
si contestatia nr. m din data de 26.10.2009, formulata de SC » SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. m din 27.10.2009, prin care aceasta
solicita ,decalarea termenului de depunere si de deschidere a
ofertelor”.

In fapt, contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire nu
au fost publicate urmatoarele documente: centralizatorul financiar
al investitiei, centralizatorul financiar al obiectelor, lista cu utilaje si
fisele tehnice ale acestora. Contestatoarea sustine ca documentele
enumerate sunt necesare pentru prezentatea propunerii tehnice si
financiare, conform cerintelor documentatiei de atribuire, cap. VI1.4)
si cap. VI.5), intocmita de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca antemasuratorile
au fost publicate foarte tarziu, respectiv in data de 23.10.2009 ora
19%°, motiv pentru care nu a mai existat ,timp fizic de cerere
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clarificari pe aceasta tema, termenul limita de depunere a
contestatiilor fiind 23.10.2009, ora 16”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractata a
publicat aceleasi liste cu cantitati pentru obiectivele 1 si 3, cu
acelasi deviz de oferta, nr. m.

Contestatoarea apreciaza ca proceddnd astfel, autoritatea
contractanta da dovada de lipsa de profesionalism, ,sfidand libera
concurenta si claritatea acestei proceduri”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile din contestatie pe
prevederile din OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie - Extindere retele electrice in comuna =",
coduri CPV 45234100-9 - Lucrari de constructii de linii electrice
(Rev. 2), 71323100-9 - Servicii de proiectare a sistemelor de
energie electrica (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare
nr. m din m.10.2009, ce avea indicata data de 30.10.2009 pentru
depunerea ofertelor. Odata cu anuntul de participare, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP si documentatia de atribuire, mai
putin piesele desenate ce se puteau obtine gratuit, in format
electronic, de la sediul autoritatii contractante in baza unei solicitari
scrise. Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire si de
calendarul procedurii, SC m SRL si SC m SRL au inaintat Consiliului
contestatiile de fata.

Vazand modul incomplet de formulare a adresei inaintate de SC =
SRL (sesizare), Consiliul a solicitat acesteia sa precizeze daca
demersul sau este o contestatie, in sensul prevederilor art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 iar in caz afirmativ, in conformitate
cu prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa o
completeze cu toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, i s-a solicitat aceluiasi operator economic dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

Desi a luat la cunostinta de solicitarea Consiliului inca din
28.10.2009 (fila nr. m din dosarul cauzei — confirmarea de primire
postala), contestatoarea nu a raspuns acesteia, motiv pentru care,
in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia pentru neconformare la obligatia impusa de Consiliu.
Critica contestatoarei SC m SRL impotriva lipsei din documentatia de
atribuire a centralizatorului  financiar al investitiei, a



centralizatorului financiar al obiectelor, a listei cu utilaje si a fiselor
tehnice ale acestora (documente solicitate prin Fisa de date a
achizitiei la cap. V1.4 si VI.5), este apreciata de Consiliu tardiva.
Prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, respectiv m.10.2009, critica a fost formulata mult peste
termenul de 5 zile prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, de decalare a
termenului de depunere a ofertelor, motivat de publicarea in SEAP
a listelor de cantitati de lucrari in 23.10.2009, mult prea tarziu
pentru a solicita clarificari la acestea si pentru a intocmi oferta in
conditii corespunzatoare, Consiliul constata temeinicia acesteia. In
acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea contractanta
a completat documentatia de atribuire prin publicarea (ulterior
acesteia) a unor liste cu cantitati de lucrari aferente achizitiei.

Prin urmare, in cauza au aplicabilitate prevederile art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, care impun: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. In acelasi
timp, alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza: Documentatia de
atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita la cele ce urmeaza, cel
putin:.... d) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta
din urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv sau de negociere;

Obiectul procedurii in cauza fiind proiectare (proiect tehnic, detalii
de executie, caiet de sarcini, documentatii pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor) si executie,
autoritatea contractanta avea obligatia de a pune la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate complet, care in acest
caz reprezenta caietul de sarcini. Cum, autoritatea contractanta a
furnizat informatii operatorilor economici in mai multe etape,
ultimile (listele cu cantitati de lucrari) fiind postate in SEAP in
23.10.2009, Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a decala termenul limita de depunere a ofertelor cu un
numar de zile suficient pentru intocmirea ofertelor in conditii
corespunzatoare, asa cum impun prevederile art. 72 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi timp, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. = din 2008 pentru aprobarea
L~Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
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aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii”, listele de cantitati de lucrari realizate la nivel
de studiu de fezabilitate sunt estimative, obligatia de a elabora
listele de cantitati de lucrari complete (cu toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor) revine proiectantului ce
intocmeste proiectul tehnic, respectiv, in cazul de fata ofertantului
participant in procedura.

Or, raportat la prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, ce
instituie obligativitatea ca operatorii economici sa respecte intocmai
documentatia de atribuire la intocmirea ofertei, in cauza de fata,
pentru corecta si completa informare a acestora se impunea
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul:

- respinge contestatia SC m SRL, in conditiile prevazute la art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare,

- admite contestatia SC m SRL si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin decalarea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 15 zile. Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire de
autoritatea contractanta in maxim 12 zile de la data luarii la
cunostinta a continutului prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET
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