DECIZIE
B0O2010_0957
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/28.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Proiectare si executie podete tubulare DN 500
si santuri dalate in m”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea
raportului procedurii, a tuturor documentelor subsecvente si reluarea
procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu o alta comisie de
evaluare.

Prin contestatia FN inregistrata la CNSC sub nr. =/29.01.2010,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de inregistrare la
ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii emis de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie podete
tubulare DN 500 si santuri dalate in m”, cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luare in considerare a ofertei depuse de SC m SRL in asociere cu SC =
SRL

Prin contestatia nr. m/02.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m, impotriva deciziei nr. m/22.01.2010 comunicata
in 28.01.2010 emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectare si executie podete tubulare DN 500 si santuri dalate in n”,
cod CPV 45233120-6, s-a solicitat constatarea admisibilitatii ofertei
sale.

In temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL si SC
m SRL in contradictoriu cu m.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale.

Obliga  autoritatea  contractanta sa  comunice  tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
emis de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie podete
tubulare DN 500 si santuri dalate in m”, cod CPV 45233120-6,
solicitand anularea raportului procedurii, a tuturor documentelor
subsecvente si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor cu o
alta comisie de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta prevederile art. 207 din OUG 34/2006,
deoarece nu se comunica ofertantul castigator si valoarea acestei
oferte. Mai mult, arata ca din modul de formulare a adresei privind
rezultatul procedurii, reiese ca toate ofertele depuse au fost respinse.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in anexa la aceasta
adresa, autoritatea contractanta se refera la incetarea obligatiilor
create prin depunerea de oferta, apreciind acest aspect ca fiind in
contradictie cu dispozitiile legii.

Contestatorul considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
constatat ca in oferta sa nu au fost depuse listele specialistilor vizate
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de ITM. Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca a depus
copii ale contractelor de munca vizate de ITM si copii de pe contractele
de prestari de servicii cu persoane fizice autorizate, care nu necesita
viza ITM, acestea fiind, de fapt, contracte comerciale intre persoane
juridice. Mai sustine ca solicitarea vizarii unor liste de catre ITM este
abuziva si nelegala, ITM neavand obligatia legala de a verifica si viza
liste intocmite de agentii economici.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante cum ca nu a fost
depusa lista salariatilor societatii sale, contestatorul precizeaza ca prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitata aceasta lista. De
asemenea, apreciaza ca o astfel de cerere nu are niciun fel de
relevanta pentru obiectul procedurii, fiind nelegala in conditiile in care
societatea sa are mai multe domenii de activitate, datele personale ale
angajatilor fiind utilizate numai in relatia contractuala dintre societate
si acestia si in relatia cu organele abilitate in colectarea taxelor si
impozitelor.

In ceea ce priveste faptul ca intre societatea sa si domnul m s-a
incheiat un contract anterior lansarii invitatiei de participare,
contestatorul mentioneaza ca aceasta motivatie este complet nelegala,
deoarece prin aceasta se impune unui agent economic sa utilizeze
numai contracte punctuale, pentru o anumita lucrare. Totodata arata
ca acest contract a fost incheiat anterior lansarii procedurii deoarece
firma sa, avand ca obiect de activitate atat proiectarea in domeniul
constructiilor, cat si executia de lucrari de constructii, serviciile
furnizorului (servicii topografice) sunt utilizate si pentru alte lucrari ale
societatii.

Referitor la constatarea unei erori la numarul si data incheierii
contractului intre SC m SRL si SC m SRL, contestatorul sustine ca acest
motiv este netemeinic, avand in vedere ca modul de inregistrare a
contractelor este decis numai prin procedurile interne ale agentilor
economici, in fapt neexistdnd nicio eroare referitor la contractul
respectiv.

Cu privire la ultimul motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, respectiv faptul ca nu sunt lizibile data
si stampila din actul de studii ca manager al domnului m, contestatorul
arata ca aceasta sustinere vine in contradictie cu prevederile art. E.8.1
din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare nu a completat tabelele
cu documentele de eligibilitate, fiind trecute numai valorile ofertelor
financiare ale celor trei ofertanti.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
emis de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Proiectare si executie podete tubulare DN 500
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si santuri dalate in m”, cod CPV 45233120-6, solicitdnd anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu luare in
considerare a ofertei depuse de SC m SRL in asociere cu SC m SRL.

Contestatorul arata ca potrivit rezultatului procedurii, oferta sa a
fost respinsa pe motiv ca:

- nu a fost depusa lista personalului vizat de ITM

- exista neconcordante (48.547) Iintre preturile finscrise in

formularul de oferta si devizul general

- nu sunt insusite, prin semnatura, devizele obiectivului si pe

obiecte.

De asemenea, arata ca in actul de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a specificat ca ,inceteaza obligatiile
pe care le-ati creat prin depunerea ofertei”.

Avand in vedere motivele invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca hotararea comisiei de evaluare de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale este netemeinica si nelegala.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat prevederile art. 190 al. (3) din OUG 34/2006, mentionand ca
din oferta sa depusa in asociere cu SC m SRL reiese ca personalul de
specialitate propus, atat pentru proiectare, cat si pentru executie, se
regaseste pe lista personalului salariat cu contract individual de munca
prezentata de asociatul sau, lista care are viza ITM.

Totodata, apreciaza ca fiind neintemeiat si cel de-al doilea motiv
invocat pentru respingerea ofertei sale, aratand ca din insumarea
punctelor 3.1, 3.3 si cap.4 din devizul general rezulta suma de
857.460 lei, suma care se regasegste si in formularul de oferta.

In ceea ce priveste lipsa semnaturilor pe devizele obiectivului si
pe obiecte, contestatorul considera ca acest aspect reprezinta un viciu
de forma a carui corectare este sustinuta de continutul devizului
general. Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta putea
solicita clarificari de confirmare.

Contestatorul precizeaza ca raportul procedurii nu contine nicio
hotarare a comisie de evaluare, iar acesta nu este aprobat de
conducatorul autoritatii contractanta.

De asemenea, considera ca in mod gresit comisia de evaluare a
decis anularea procedurii.

Mai arata ca in mod gresit autoritatea contractanta a constatat ca
asocierea SC m SRL & SC m SRL nu indeplineste cerinta minima privind
cifra de afaceri, in conditiile in care cele doua societati asociate se
incadreaza in categoria IMM-urilor si au o cifra de afaceri comuna de
1.195.514,66 lei, mai mare decat cea solicitata prin documentatia de
atribuire.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva deciziei nr.
m/22.01.2010 comunicata in 28.01.2010 emisa de m, in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Proiectare si executie podete tubulare DN 500 si santuri dalate in n”,
cod CPV 45233120-6, solicitand constatarea admisibilitatii ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, motivele
invocate de comisia de evaluare in acest sens fiind nefondate.
Astfel, arata ca certificatele constatatoare emise de ORC, cat si
bilanturile pentru SC m SRL, in calitate de lider al asocierii, si pentru
SC m SRL, in calitate de asociat, au fost depuse in documentele de
calificate.

In ceea ce priveste lista specialistilor vizata de ITM, contestatorul
sustine ca a contestat aceasta prevedere a caietului de sarcini prin
adresa nr. w/23.12.2009, considerand suficienta depunerea
contractelor individuale de munca, diplome, atestari, iar autoritatea
contractanta ,,nu a avut nicio obiectie la contestatia sa”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca se invoca faptul ca
societatea sa nu dispune de ingineri topografi/geodezie in mod eronat,
deoarece in documentele de calificare au fost depuse contractele
individuale de munca si diplome pentru m - inginer geodez,
specializare cadastru, m - inginer geodez, specializare masuratori
terestre si cadastre, m — inginer geodez si m — inginer geodez.

Referitor la sustinerea comisiei de evaluare cum ca era necesara
prezentarea unui acord de subcontractare cu SC m SRL, contestatorul
arata ca aceasta societate a participat in calitate de sustinator tehnic
si profesional si, in consecinta, actul ,Angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala” este legal.

Avand in vedere ca motive invocate de autoritatea contractanta
nu sunt intemeiate, contestatorul apreciaza ca oferta sa este o oferta
admisibila.

Prin adresa nr. m=/05.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.02.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, transmite
dosarul achizitiei publice, fara insa a formula un punct de vedere
referitor la cele trei contestatii depuse.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie podete tubulare DN 500 si
santuri dalate in m”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. m din data de w.12.2009, criteriul de atribuire stabilit
fiind “pretul cel mai scazut”.

In calitate de participant la procedura SC m SRL a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia nu a fost declarata
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castigatoare, deoarece nu a indeplinit conditiile solicitate prin fisa de
date a achizitiei, respectiv:

.- Nu depune listele specialistilor vizate de I.T.M.;

- nu depune lista salariatilor societatii SC m SRL;

- contractul incheiat intre SC m SRL si d-l m a fost incheiat anterior
lansarii invitatiei de participare;

- s-a constatat eroare la nr. si data incheierii contractului intre SC =
SRL si SC m SRL;

- nu sunt lizibile data si stampila in actul de studii ca manager a d-lui
n .

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurarea
calitatii) autoritatea contractanta a solicitat sa fie prezentata ,Lista
personalului solicitat, in original sau copie, vizata de ITM. (...) In caz
de neprezentare a documentelor solicitate nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect descalificarea
ofertantului”.

Analizand documentele de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a depus lista personalului solicitat,
vizata de ITM.

In conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
oferta este considerata inacceptabila cand a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste cerintele minime de calificare.

Prin solicitarea listei personalului cerut prin fisa de date, vizata de
ITM, autoritatea contractanta a urmarit verificarea capacitatii tehnice
si/sau profesionale a ofertantului, aspect care presupunea ca
autoritatea contractanta sa cunoasca daca personalul propus pentru
realizarea contractului mai este sau nu angajat al contestatorului.

Simpla prezentare a contractelor individuale de munca nu poate
fi considerata o dovada pentru modul de executare corespunzatoare/
necorespunzatoare a contractului, cerinta autoritatii contractante
impusa prin fisa de date a achizitiei nefiind satisfacuta.

Fata de cele de mai sus, intrucat societatea contestatoare nu a
indeplinit o cerinta a fisei de date, in mod corect, cu respectarea art.
36 al. (2) lit. b) si art. 81 din HG 925/2006, autoritatea contractanta a
respins, ca inacceptabild oferta SC m SRL

Prin neprezentarea listei respective, contestatoarea a incalcat
atat fisa de date, cat si art. 170 din OUG 34/2006 care prevede
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Aceasta cerinta nu a fost contestata de participantii la procedura,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditia impusa de autoritatea contractanta.
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Nemodificata anterior datei Ilimita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand fisa de date Consiliul constata ca nu exista o cerinta de
calificare privind obligatia prezentarii de catre ofertanti a listei
salariatilor acestora.

Conform art. 72 al. 2 lit. b, h si i din HG 925/2006, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
documentelor de calificare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din fisa de
date, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, comisia de
evaluare analizand documentele de calificare prezentate utilizand o
cerinta de calificare care nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire elaborata in vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in
cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel,
in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze documentele de calificare prezentate raportat numai la
cerintele fisei de date si sa le evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu
sa introduca elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute
ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata,
dar avand in vedere ca pe fondul cauzei contestatia este nefondata,
Consiliul apreciaza ca in cauza nu se impune anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la refacerea acesteia, aceasta masura nefiind de natura
sa schimbe situatia contestatoarei ori rezultatul procedurii.



Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca nu exista in fisa de date o cerinta
de calificare privind obligatia incheierii contractelor de servicii dupa
transmiterea invitatiei de participare si daca ar fi existat o astfel de
cerinta aceasta ar fi avut un caracter restrictiv, ce impunea eliminarea
ei. Si in acest caz sunt valabile argumentele prezentate mai sus.

Referitor la ultimele doua motive de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul considera ca acestea puteau sa constituie
obiectul unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante,
in niciun caz motive de respingere a ofertei acestuia.

Cererea de schimbare a comisiei de evaluare nu poate fi admisa,
deoarece Consiliul nu are atributiuni in acest sens.

In calitate de participant la procedura SC m SRL a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia nu a fost declarata
castigatoare, deoarece nu a indeplinit conditiile solicitate prin fisa de
date a achizitiei, respectiv:

»- hu depune lista personalului salariat vizata de I.T.M.;

- exista neconcordanta (48.587 lei) intre preturile finscrise in
formularul de oferta si devizul general;

- nu sunt insusite prin semnatura devizele obiectivului si pe obiecte”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurarea
calitatii) autoritatea contractanta a solicitat sa fie prezentata ,Lista
personalului solicitat, in original sau copie, vizata de ITM. (...) In caz
de neprezentare a documentelor solicitate nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect descalificarea
ofertantului”.

Analizand documentele de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca acesta a depus lista personalului solicitat, vizata
de ITM. Acelasi personal apare in ,Lista personalului propus pentru
executie” si in ,Lista personalului propus pentru executia proiectului”.
Personalul apartine asociatului sau, fiind in concordanta cu precizarea
din fisa de date, respectiv: ,Personalul solicitat trebuie sa faca parte
fie din organizatia operatorului, fie a grupului de operatori care
participa la licitatie, fie a asociatului, fie a sustinatorului”. Totodata, se
face aplicarea prevederilor art. 190 al. 3 din OUG 34/2006, care
precizeaza ca atunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. Rezulta ca operatorul economic contestator a
indeplinit aceasta cerinta de calificare, critica fiind intemeiata.



Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Conform fisei de date obiectul contractului este de proiectare si
executie podete tubulare si santuri dalate. Din devizul general reiese
ca pentru partea de proiectare s-au prevazut urmatoarele cheltuieli:

- studii teren 1,230 mii lei, fara TVA;
- proiectare si inginerie 39,600 mii lei, fara TVA,
Total: 40,830 mii lei, fara TVA,

iar pentru investitia de baza s-au prevazut cheltuieli in valoare de
816,630 mii lei, fara TVA, suma totala (proiectare si C+M) fiind de
857,460 mii lei, fara TVA.

In formularul de oferta se precizeaza ca lucrarea se executa
pentru suma de 857.460 lei, fara TVA, identica cu suma din devizul
general, neexistand ,neconcordanta” stabilita de autoritatea
contractanta.

Rezulta ca este intemeiata si aceasta critica a contestatorului.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand oferta contestatorului, Consiliul constata ca devizul

general si devizele pe obiect nu sunt semnate, situatie in care
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78
din HG 925/2006, respectiv:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

_Conform art. 79 al. 2 si 3 din hotarare:

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...); (...)

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, (...).

Conform art. 80 al. 1 si 3 din hotarare:

(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta (...) viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte  documente prezentate de  ofertant sau a caror



corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Din cele de mai sus rezulta ca semnarea documentelor respective
se putea face fara incalcarea legislatiei privind achizitiile publice si nu
putea sa constituie motiv de respingere a ofertei nesemnarea acestor
documente, deci critica contestatorului este intemeiata.

Afirmatia contestatorului ca in raportul procedurii nu se ia nicio
hotarare, nu este intemeiata, deoarece in finalul acestui document
este justificata hotararea de anulare a procedurii.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierea contestatorului cu
privire la cifra sa de afaceri expusa in contestatia sa, avand in vedere
ca ea nu a fost retinuta de comisia de evaluare in raportul procedurii
ca motivand decizia de declarare inacceptabila a ofertei SC m SRL si
nici nu a fost mentionata in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

In calitate de participant la procedura SC m SRL a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a precizat ca oferta acestuia nu a fost declarata
castigatoare, deoarece nu a indeplinit conditiile solicitate prin fisa de
date a achizitiei, respectiv:

.- certificatul constatator emis de catre ORC nu este depus in original
sau copie conforma cu originalul;

- bilantul contabil nu este depus in original sau confirmat pe propria
raspundere;

- nu depune lista specialistilor vizata de I.T.M.;

- nu depune acte din care sa reiasa ca societatea dispune de topograf
trasare lucrari specialitatea inginer topografie/geodezie;

- nu prezinta acord de subcontractare cu SC m SRL avand o declaratie
a acestora”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.2. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) autoritatea contractanta a solicitat sa fie prezentat
.certificat constatator emis de ORC, Autorizatie de functionare/altele
echivalente”.

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta nu a cerut
ca acest certificat sa fie prezentat ,in original sau copie conforma cu
originalul”.

Analizand documentele de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca acesta a depus certificatul constatator,
indeplinind cerinta de calificare, critica sa fiind intemeiata.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:
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Prin fisa de date (IV.3. Situatia economico-financiara) autoritatea
contractanta a solicitat sa fie prezentat ,bilantul contabil la
31.12.2008, sa reflecte ca operatorul economic a realizat profit (se va
prezenta bilantul contabil in copie, a carei conformitate va fi
confirmata de operatorul economic pe propria-i raspundere”.

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta nu a cerut
ca bilantul contabil sa fie prezentat ,in original”.

Analizand documentele de calificare depuse de contestator,

Consiliul constata ca acesta nu a confirmat pe propria raspundere
(conform cu originalul) bilantul contabil, situatie in care autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 35 din HG
925/2006, respectiv:
Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Din cele de mai sus rezulta ca, confirmarea bilantului se putea
face fara incalcarea ligislatiei privind achizitiile publice si nu putea sa
constituie motiv de respingere a ofertei neconfirmarea acestui
document, deci critica contestatorului este intemeiata.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurarea
calitatii) autoritatea contractanta a solicitat sa fie prezentata ,Lista
personalului solicitat, in original sau copie, vizata de ITM. (...) In caz
de neprezentare a documentelor solicitate nu este permisa
completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect descalificarea
ofertantului”.

Analizand documentele de calificare depuse de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a depus lista personalului solicitat,
vizata de ITM, situatie in care autoritatea contractanta, in mod corect,
respinge oferta contestatorului.

Afirmatia contestatorului cd a contestat I|a autoritatea
contractanta aceasta cerinta de calificare, nu va fi retinuta de Consiliu
in solutionarea contestatiei, deoarece contestatia respectiva trebuia
depusa la organul administrativ-jurisdictional.

Argumentele prezentate in solutionarea contestatiei depuse de
SC m SRL, pentru acelasi motiv, sunt valabile si in cazul contestatiei
depuse de SC m SRL

In ceea ce priveste ultimele doua motive de respingere a ofertei
contestatorului aduse la cunostinta Consiliului de catre autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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depusa la dosarul cauzei, acestea nu vor mai fi analizate dat fiind ca,
din cele retinute mai sus, rezulta inacceptabilitatea ofertei depuse de
SC » SRL, fiind lipsita de relevanta considerarea inacceptabila a ofertei
si pentru alte motive decat cel anterior mentionat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL
si SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
CU m.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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