DECIZIE
B0O2010_0960
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/01.02.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/01.02.2010, inaintata de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii
SC m SRL - SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. =,
avand CUI m, telefon/fax m, reprezentata legal prin m - Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/27.01.2010, emis de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,Proiect integrat privind alimentarea cu apa
potabila, sistem de canalizare si statie de epurare ape uzate,
reabilitare caminul cultural cu centrul muzeistic si construire centru
after-school, comuna w”, coduri CPV: 71322200-3 - Servicii de
proiectare a conductelor; 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice; 45231300-8 - Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distantd; 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale, 45232420-2 - Lucrdri de constructii de statii de
epurare a apelor reziduale;, 45212313-3 - Lucrari de constructii de
muzee; 45215221-2 - Lucrari de constructii de centre de asistenta de
Zi, s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr. m/27.01.2010 privind
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si constatarea ca
oferta sa este calificata.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta este obligatorie, in temeiul art. 280 al. 3 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. m din data de 01.02.2010, transmisa initial prin
fax si inregistrata la CNSC sub nr. m/01.02.2010 (exemplarul original
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fiind inregistrat la CNSC sub nr. m/02.02.2010), SC = SRL, in numele
asocierii m SRL - SC m SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/27.01.2010, emis de =, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie) avand
ca obiect , Proiect integrat privind alimentarea cu apa potabild, sistem
de canalizare si statie de epurare ape uzate, reabilitare caminul
cultural cu centrul muzeistic si construire centru after-school, comuna
m", considerandu-l ,nelegal si netemeinic”.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m/27.01.2010, i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, modificata
prin HG 834/2009. Astfel, i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
deoarece, prin declaratia pe proprie raspundere, nu a demonstrat si
confirmat indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire (in anexa la declaratia amintita nu a fost
mentionat modul concret de indeplinire al cerintelor), desi considera
ca a respectat prevederile art. 11 al. 4, 5 si 6 din HG 925/2006 (pe
care 1l citeaza). In aceste conditii, contestatoarea considera ca lipsa
din anexa respectiva a unor informatii precum: numarul, data,
emitentul facturilor si a contractelor de proprietate pentru utilajele
detinute, precizarea existentei acordului de subcontractare fara
elementele de identificare ale celor doi subcontractanti, faptul ca
persoanele propuse pentru proiectare si executie nu indeplinesc
cerinta minima privind experienta in domeniu (au fost nominalizate
persoanele cu calificarile solicitate, cu precizarea ca se vor atasa CV,
copii contracte de munca, contracte de colaborare, diplome etc.)” nu
poate determina respingerea ofertei ca inacceptabila, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta putea sa-i solicite documente
prin care sa probeze indeplinirea criteriilor de calificare.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de a nu lua in calcul
~experienta similara si cifra de afaceri a subcontractantilor nostri”,
contestatoarea sustine ca activitatea de proiectare poate fi realizata
cu personal propriu angajat, poate fi subcontractata unui agent
economic specializat sau se poate realiza prin asociere cu un agent de
specialitate. Totodata, contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor
sart. 11 al. 7”, autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul
resursele umane si materiale pentru subcontractantii declarati, in
conditiile in care prin fisa de date a achizitiei nu este interzisa
participarea proiectantului in calitate de subcontractant.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
(nr. =/27.01.2010), constatarea conformitatii ofertei sale si
.continuarea procedurii de atribuire din momentul constatarii
ofertelor admisibile”.



In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr.
§4/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006.
In sustinerea celor precizate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante, respectiv: Fisa de date a
achizitiei, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
anexa acestuia, adresa nr. w/27.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si anexa la declaratia pe propria
raspundere pentru indeplinirea criteriilor de calificare.
Prin adresa nr. m/03.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr. = din
04.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care arata ca a initiat procedura de
atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiect integrat
privind alimentarea cu apa potabila, sistem de canalizare si statie de
epurare ape uzate, reabilitare caminul cultural cu centrul muzeistic si
construire centru after-school, comuna m”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. mdin data de u.12.2009. De asemenea,
autoritatea contractanta aminteste ca, in 12.01.2010 ora 12:00, a
fost intocmit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor iar
in perioada 13.01.2010 - 25.01.2010 au fost analizate documentele
de calificare, propunerile tehnice si cele financiare depuse de fiecare
operator economic participant la procedura, in 26.01.2010 fiind
intocmit raportul nr. 33 al procedurii de atribuire.
Referitor la contestatie, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
prevederilor art. 11 al. 4-5 din HG 925/2006, a analizat anexa la
declaratia pe proprie raspundere prezentata de asociatia SC m SRL -
SC m SRL, constatand ca desi au fost enumerate o serie dintre
documentele solicitate pentru indeplinirea criteriilor de calificare,
,mare parte din ele nu reflecta si nu demonstreaza concret faptul ca
poseda experienta, mijloacele tehnice si infrastructura
corespunzatoare, solicitate ... prin documentatia de atribuire si
necesare indeplinirii cu succes a contractului supus ofertarii”. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca, in anexa referitoare la indeplinirea
cerintelor minime pentru utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
prezentata de contestatoare, pentru subcontractantul SC m SRL s-au
specificat doar documente de proprietate, facturi, contracte,
documente privind inchirierea, fara a se mentiona elementele
specifice de identificare (numar, data, emitent) a documentelor
justificative si fara a fi corelate cu echipamentele si utilajele solicitate.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca in cazul SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL nu sunt specificate documentele prin care se face
dovada ,proprietatii utilajelor, instatiilor, echipamentelor tehnice
solicitate (facturi, contracte, documentele privind inchirierea, cu
elementele specifice de identificare - numar, data, emitent)”. In
acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, potrivit sectiunii
~Informatii privind personalul tehnic de specialitate si asigurarea
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calitatii” din documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia
prezentarii pentru personalul respectiv CV-uri, copiile carnetelor de
munca si/sau contractele individuale de munca, contractele de
colaborare pentru personalul care nu este angajat permanent, care sa
ateste experienta minima solicitata. De asemenea, la sectiunea
,Personalul tehnic de specialitate si asigurarea calitatii pentru
proiectant” Lot I si Lot II, contestatoarea nu a specificat in anexa
declaratiei pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de
calificare, daca subcontractantilor, pentru personalul tehnic de
specialitate apartinand SC m si SC m SRL, va prezenta contracte de
munca/carti de munca/contracte de colaborare, CV-uri care sa ateste
experienta solicitata prin documentatia de atribuire (Fisa de date a
achitiei).

Autoritatea contractanta arata ca, desi asocierea contestatoare
urmeaza sa realizeze serviciile de proiectare prin subcontractantii SC
m SRL si SC m SRL, la sectiunea din anexa ce mentioneaza Formularul
20 s-a specificat existenta unui singur acord de subcontractare, fara
elemente de identificare a acestui act.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, potrivit prevederilor art.
11 al. 7 din HG 925/2006, nu a luat in considerare experienta
similara a subcontractantilor contestatoarei, pentru ca ,aceasta nu
reprezinta resurse materiale sau umane, asa cum impune articolul
mentionat”. Prin urmare, arata ca nu a luat in considerare contractele
de prestari servicii prezentate de subcontractantii contestatoarei la
sectiunea Experienta similara, respectiv pentru SC m SRL contractele
nr. m din 02.11.2006, nr. ,m/04.06” si nr. ,m/11.2008" si pentru SC =
SRL contractele nr. wu/07.07.2008, nr. =/28.12.2007, nr.
m/20.10.2007, nr. m/17.09.2009 si nr. m/12.04.2009.

In mod similar, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind cifra
de afaceri medie pe ultimii trei ani pentru proiectant (minim 400.000
lei pentru Lotul I si respectiv 160.000 lei pentru Lotul II), autoritatea
contractanta sustine ca nu poate fi dovedita de subcontractanti,
intrucat nu se incadreaza in categoria ,resurse materiale si umane ce
pot fi luate in calcul ca parte a implicarii subcontractantilor in
contractul de lucrari”. Astfel, la sectiunea Documente Proiectant din
anexa la declaratie (randurile 15 si 16), contestatoarea a mentionat
pentru SC m SRL o valoare de 682.045 lei iar pentru SC m SRL
valoarea de 400.000 lei, insa aceste valori nu au fost luate in
considerare motivat de prevederile mai sus evocate.

Autoritatea contractanta mai apreciaza ca oferta depusa de asocierea
SC m SRL - SC m SRL nu a respectat prevederile art. 11* al. 1 din HG
925/2006, in conditiile in care in anexa la declaratia pe proprie
raspundere nu a mentionat un angajament de sustinere din partea
unor terti. Astfel, considera nefondata afirmatia contestatoarei cu



privire la faptul ca nu a fost luata in calcul experienta similara si
cifrele de afaceri prezentate pentru subcontractanti.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a interzis in Fisa de
date a achizitiei participarea proiectantului la procedura in calitate de
subcontractant, asa cum a afirmat contestatoarea, ci a mentionat ca
nu accepta demonstrarea experientei similare si a cifrei de afaceri
medii de catre subcontractanti, conform prevederilor art. 11 al. 7 din
HG 925/2006.

De asemenea, citand prevederile art. 109 al. 1-3 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta arata ca, ,,in conditiile in care ofertantul nu a
specificat in anexa la declaratia pe propria raspundere de indeplinire a
criteriilor de calificare toate documentele prin care face dovada ca
respecta criteriile de calificare din documentatia de atribuire”, nu a
luat in considerare pentru evaluarea ofertei contestatoarei niciun alt
document ce nu a fost mentionat in anexa. Drept urmare, a
considerat suficiente si relevante informatiile din declaratia depusa de
contestatoare si, in conditiile in care aceasta nu a ,demonstrat”
indeplinirea cerintelor de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, a considerat oferta inacceptabila.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr. m/27.01.2010
J,egala si temeinica”, oferta contestatoarei fiind respinsa conform
prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ulterior punctului de vedere, prin adresa nr. =/09.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/11.02.2010, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului, in copie conforma, dosarul achizitiei, precum si
oferta contestatoarei.

Fata de sustinerile partilor, din cercetarea documentelor aflate in
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie) avand
ca obiect ,Proiect integrat privind alimentarea cu apa potabila, sistem
de canalizare si statie de epurare ape uzate, reabilitare caminul
cultural cu centrul muzeistic si construire centru after-school, comuna
m”, m, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr. m din
23.12.2009, ce indica pentru deschiderea ofertelor data de
12.01.2010 ora 12:00. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost
consemnata in procesul-verbal al nr. =/12.01.2010 iar rezultatul
procedurii de atribuire in raportul procedurii nr. =/”26.01.2009",
oferta prezentata de asociatia SCm SRL-SCm SA-SCuSRL-SC =
SRL fiind declarata castigatoare. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire, ce i s-a comunicat prin adresa nr. =/27.01.2010,
asocierea SC m SRL - SC m SRL a inaintat Consiliului prezenta



contestatie, solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertelor, in
conditiile constatarii de Consiliu a calificarii ofertei sale.

Critica contestatoarei Tmpotriva masurii dispuse de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa, de respingere a acesteia ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006 considerand ca prin declaratia pe proprie raspundere
prezentata aceasta ,nu demonstreaza si nu confirma” indeplinirea
cerintelor de calificare impuse prin documentatia de atribuire, este
apreciata de Consiliu neintemeiata. In aprecierea sa, Consiliul a avut
in vedere faptul ca asociatia contestatoare a prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare 2 declaratii pe proprie
raspundere insotite de un ,Opis acte de calificare” (filele m-m din
dosarul cauzei), in temeiul prevederilor art. 11 al. 4 din HG
925/2006, astfel cum reiese din continutul procesului-verbal incheiat
cu ocazia deschiderii ofertelor. Potrivit documentului amintit,
contestatoarea a prezentat oferta, avand subcontractanti pentru
partea de proiectare: SC m (lot 1) si SC m SRL (lot 2). Consiliul retine
ca oferta a fost respinsa pentru 6 motive, ce au fost comunicate
contestatoarei prin adresa nr. =/27.01.2010 cuprinzand rezultatul
procedurii.

In ceea ce priveste primul dintre motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv pentru neindeplinirea cerintei privind
,nhumarul de proiecte tehnice similare pentru lotul I si II solicitate prin
fisa de date” desi a fost prezentata experienta similara a
subcontractantilor, Consiliul constata eroarea in apreciere a autoritatii
contractante. Potrivit prevederilor art. 11 al. 7 din HG 925/2006
modificata si completata prin HG 834/2009, Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare
pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si umane
ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens. Prevederile mai sus
evocate sunt imperative in ceea ce priveste interdictia autoritatii
contractante de a solicita cerinte de calificare pentru subcontractanti
nu si dreptul operatorilor economici de a participa in procedura ca
subcontractanti, in acest din urma caz avand obligatia de a indeplini
cerintele de calificare impuse prin Fisa de date pentru activitatea
respectiva. Astfel, avand in vedere specificul contractului de fata (ce
are obiect mixt al achizitiei - proiectare si executie), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere, la
verificarea indeplinirii  cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire si experienta similara prezentata de
subcontractantii declarati. In acest sens, Consiliul are in vedere
prevederile art. 41 din OUG 34/2006 potrivit carora, Orice operator
economic are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de
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operatori, la procedura de atribuire. Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 2 al. 1 din HG 925/2006, In procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 al. 2 din
ordonanta de urgenta.

In cauza de fata, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
prin indeplinirea cerintelor de calificare, conform art. 7 din HG
925/2006, ofertantul da asigurari asupra capacitatii sale de a executa
contractul, neputand fi afectata libertatea de participare in procedura
(prin subcontractare, prin asociere sau prin oferta individuala).

Pe de alta parte, invocarea de catre autoritatea contractanta, in
motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, a
nerespectarii de catre asocierea contestatoare a prevederilor art. 11!
din HG 925/2006, pentru neprezentarea unui angajament de
sustinere din partea unui tert este considerata de Consiliu lipsita de
relevantd. Este de interes pentru autoritatea contractanta experienta
similara prezentata de subcontractantii declarati ai ofertantului,
acestia respectand cerintele Fisei de date a achizitiei (minim 2
contracte pentru lotul I si minim 6 contracte pentru lotul II). Prin
urmare, decizia autoritatii contractante din acest punct de vedere a
fost eronata.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul considera eronat si
motivul de respingere a ofertei contestatoarei pentru neindeplinirea
de catre subcontractantii declarati a cerintei de calificare privind cifra
medie de afaceri pentru componenta de proiectare (loturile I si II) a
achizitiei, impuse prin Fisa de date a achizitiei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv pentru lipsa elementelor de identificare
(numar, data, emitent) pentru procesele-verbale de receptie si
recomandarile aferente contractelor prezentate pentru experienta
similara, Consiliul constata temeinicia acestuia. Potrivit prevederilor
art. 11 al. (4) din HG 925/2006, Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Prin
urmare, Consiliul considera ca relevant pentru autoritatea
contractanta este modul in care ofertantul indeplineste cerintele de
calificare. In cazul de fata, pentru eventuala completare a
informatiilor in cauza, autoritatea contractanta putea face aplicarea
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dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, dar dupa obtinerea informatiilor
privind modul concret de indeplinire a cerintei.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv pentru lipsa numérulqi minim de utilaje
solicitate, Consiliul constata temeinicia acestuia. In anexa prezentata
de contestatoare la declaratia pe proprie raspundere, cu privire la
utilaje, aceasta a precizat: ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari pentru LOT
I+LOT II - SC m SRL”. In mod similar a fost mentionat modul de
indeplinire a cerintei de calificare amintite de catre asociatul sau, SC
m SRL si de catre subcontractantii alesi pentru partea de proiectare.
Prin raportare la modul in care a fost formulata cerinta de calificare
amintita in Fisa de date a achizitiei (cap. V.4 ,Capacitatea tehnica si
sau profesionala”), Consiliul considera ca asociatia contestatoare nu a
facut dovada indeplinirii acesteia. Astfel, pentru partea de proiectare
s-a precizat: ,Operatorii economici se vor incadra in urmatoarele
cerinte minime cu privire la echipamentele IT si programele
informatice: soft de calcul structural - 1buc; plotter - 1buc; copiator
A3 - 1 buc; soft de desen tip CAD - 1buc; soft devize - 1buc”. In
acelasi timp, pentru partea de executie, privitor la cerinta de
calificare amintita, autoritatea contractanta a precizat: ,Operatorii
economici se vor incadra in urmatoarele cerinte minime cu privire la
utilajele si echipamentele tehnice: 2 buldoexcavatoare; 1 aparat de
sudura in polietilena; 2 buldozere; 2 betoniere; 4 autobasculante; 1
automacara; 1 statie beton” (pentru lot I) si ,1 excavator; 1
buldozer; 2 betoniere; 1 autovehicul tip basculanta” (pentru lot II).
Prin aceeasi fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta stabilea
in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii odata cu oferta a
documentelor care fac dovada detinerii tuturor echipamentelor si
utilajelor necesare derularii activitatilor de proiectare si executie. Ori,
contestatoarea intelegand sa uzeze de dreptul conferit la art. 11 alin.
(4) din HG 925/2006, avea obligatia prezentarii declaratiei pe proprie
raspundere, cu mentionarea conditiilor de procurare a documentelor
care probeaza indeplinirea tuturor cerintelor minime de calificare
impuse de autoritatea contractanta. Cum in anexa la declaratiile pe
proprie raspundere intocmite de cei doi operatori economici la
asocierea ofertanta acestia nu au procurat informatiile necesare
identificarii echipamentelor si utilajelor afectate lucrarii, ci au indicat
generic indeplinirea conditiilor si Tnaintarea formularului 12H, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a fost indreptatita a considera
ca oferta este inacceptabila, pentru acest motiv, dispunand
respingerea ei (in concordanta cu art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006).



Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv precizarea unui acord de subcontractare,
fara elemente de identificare in conditiile in care sunt declarati 2
subcontractanti, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Din anexa
prezentata de contestatoare la declaratia pe proprie raspundere cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul constata ca
desi contestatoarea a indicat existenta unui acord de subcontractare,
fara elemente de identificare, in fapt, in anexa exista suficiente
elemente care pun in evidenta existenta celor 2 subcontractanti si
informatiile relevante pentru indeplinirea contractului in cauza,
prezentarea acordului de subcontractare pentru acestia fiind de
subinteles.
De asemenea, cat priveste ultimul dintre motivele de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind personalul tehnic de specialitate pentru proiectare si
executie intrucat pentru persoanele propuse si mentionate in anexa
prezentata nu s-a precizat experienta in domeniu, Consiliul constata
temeinicia acestuia. Prin Fisa de date a achizitiei, la cap. V.4)
,Capacitatea tehnica si sau profesionala”, atat pentru proiectare cat si
pentru executie, au fost impuse anumite categorii de persoane pentru
indeplinirea contractului, pentru fiecare dintre acestea fiind impusa o
experienta, exprimata intr-o perioada minima (in ani). Ori,
contestatoarea fata de aceasta cerinta, in anexa prezentata a precizat
persoanele, fara a indica modalitatea de prezentare a documentelor
din care sa rezulte calificarea si experienta acestora.
Prin urmare, desi in anexa prezentata de contestatoare au existat
elemente care ar fi putut fi clarificate de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile coroborate ale art. 201 din OUG 34/2006
cu cele ale art. 78 din HG 925/2006, pentru lipsa elementelor privind
modul de indeplinire a cerintelor privitor la echipamentele si utilajele
impuse, precum si personalul tehnic de specialitate, impuse atat
pentru partea de proiectare cat si pentru partea de executie, Consiliul
considera ca masura de respingere a ofertei a fost corecta.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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