DECIZIE
B0O2010_0961
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/01.02.2010, precizata prin adresa nr.
m/10.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/02.02.2010 si nr.
m/10.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata al
ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva rezultatului procedurii, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare si
statie de epurare in satele m, comuna = si Modernizarea si reabilitare
strazi in sat m, comuna m” cod CPV 45232411-6, 45232420-2,
45233120-6, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
s-a solicitat anularea raportului de evaluare si a actelor subsecvente
intocmite in baza acestuia precum si a intregii proceduri.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/01.02.2010, precizata prin adresa nr.
m/10.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/02.02.2010 si nr.
m/10.02.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea de
canalizare si statie de epurare in satele m, comuna = si Modernizarea si
reabilitare strazi in sat m, comuna =" cod CPV 45232411-6, 45232420-
2, 45233120-6, s-a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat
anularea raportului de evaluare si a actelor subsecvente intocmite in
baza acestuia precum si a intregii proceduri.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL considera nelegal
rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta despusa de SC m SRL, fiind stabilit fara o justificare
concreta a creerii unui avantaj pentru autoritatea contractanta, atéata
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timp cat pretul castigatorului este mult mai mare decat al altor
ofertanti din cadrul procedurii, iar timpul de executie este relativ scurt
la toti ofertantii. Contestatoarea considera ca aplicarea unei ,formule
de calcul fara o justificare reala, a dus la un rezultat vadit
disproportionat cu ceea ce a urmarit chiar finantatorul acestui proiect,
contrar ratiunii acestuia ajungandu-se la situatia in care pretul cel mai
avantajos sa nu fie luat in considerare”.

Constestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta, in Nota
justificativa prin care stabileste criteriul de atribuire cu componentele
pret si timp, a precizat ca durata maxima de executie a lucrarilor 24 de
luni si nu a specificat un timp minim de executie dar acorda punctajul
maxim ofertei cu cel mai redus timp de executie si calculeaza timpul
celorlalti raportat la timpul cel mai scurt, ,in total dezacord cu
justificarea aplicarii acestui principiu”. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca nu se justifica aplicarea unui punctaj
diferentiat pentru orfertele care se situeaza sub acest plafon, iar oferta
cu cea mai mica durata de executie nu prezinta interes din punctul de
vedere al avantajului urmarit de autoritatea contractanta, astfel ca toti
participantii trebuiau sa obtina punctaj maxim la ponderea acestui
criteriu.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite, conform legii, clarificari acelor
oferte cu pret neobisnuit de scazut, situatie in care se aflau 2 oferte.
De altfel, contestatorea considera ca, desi legea nu prevede in mod
expres, din interpretarea art. 202 coroborate cu cele ale art. 199 al. 2
din OUG 34/2006, rezulta ca in cazul criteriului de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, toti factorii de
evaluare se supun obligatiei autoritatii contractante de a solicita
clarificari, in aceleasi conditii ca si pretul, ,si nu foloseste termenul
pret «stricto sensu» prin pret intelegdndu-se orice alt factor de
evaluare luat in considerare la stabilirea ofertei celei mai avantajoase”,
in speta existand 9 oferte ce urmau sa motiveze concludent timpul de
executie, printre care si castigatoarea care a ofertat un timp de
executie de 3 luni.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cadrul procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat ca si procedura
aleasa ,cererea de oferte”, desi in documentatia de atribuire este
stipulat ca si procedura , licitatia deschisa”, iar comunicarea rezultatului
procedurii este vaga, sumara si incompleta, neprecizandu-se termenul
de exercitare a cailor de atac, ,conditie obligatorie pentru valabilitatea
acesteia”.

Ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a formulat precizari prin adresa nr.
m/10.02.2010, inregistrate la Consiliu sub nr. m/10.02.2010 prin care
arata ca transmiterea contestatiei la Consiliu s-a facut prin e-mail la
01.02.2010 ora 11:24, precum si prin posta in aceeasi zi, iar la aceeasi
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data a notificat prin fax si prin posta autoritatea contractanta despre
depunerea contestatiei, considerand ca inregistrarea contestatiei la
autoritatea contractanta la 02.02.2010 nu o priveste, ea efectuand
toate demersurile necesare respectarii termenului prevazut de lege
pentru exercitarea acestui drept.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca nu algoritmul de
calcul prevazut in documentatia de atribuire a criticat ci raportul de
evaluare si nota de justificare prin care se stabileste criteriul de
atribuire, acte aduse la cunostinta la cererea sa la 26.01.2010.

De asemenea, referitor la interpretarea data de autoritatea
contractanta prevederilor art. 202 al. 1 din OUG nr. 34/2006, este in
contradictie cu scopul si principiile care stau la baza aplicarii aceste a o
exceptie dupa bunul plac al celui care o aplica, solicitarea din partea
autoritatii contractante de clarificari cu privire la toate aspectele care
ar putea avantaja unul dintre ofertanti in raport cu ceilalti prin
prezentarea unor date neobisnuit de scazute fiind un instrument de
garantare a principiilor prevazute de art. 2 din lege.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare
la neprecizarea termenelor de exercitare a cdilor de atac in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea mentioneaza ca
erorile materiale recunoscute trebuie indreptate, insa pana la aceasta
data nu s-au luat masuri de indreptare a erorii infaptuite si asumate de
autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a inaintat, prin corespondenta nr.
m/09.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.02.2010, in copie,
in parte dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, iar pe fond ca fiind
netemeinica.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in speta sunt incidente
prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/006 dupa termenul prevazut de
art. 256% al. 1 lit. b din acceasi ordonantd, temenul limita pana la care
putea fi depusa contestatia fiind 01.02.2010.

Pe fond, autoritatea contractanta arata pe de o parte ca
algoritmul de calcul atat pentru oferta financiara cat si pentru durata
de executie a fost prezentatin documentatia de atribuire, iar Nota
justificativa privind stabilirea cerintelor de calificare si a criteriilor de
atribuire a fost intocmita in conformitate cu prevederile art. 15 pct. 4
din HG 925/2006, iar contetstaoarea nu a avut nici o obiectie inainte
de depunerea ofertelor si nici nu a cerut lamuriri cu privire la acest
lucru.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la aplicarea
prevederilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 199 al. 2
din aceeasi ordonanta, autoritatea contractanta considera ca aceasta
este exagerata legiuitorul exprimandu-se foarte clar cu privire la care
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factori de evaluare poate solicita clarificari, respectiv la pret,
prevederile articolului de lege mai sus mentionat fiind ,0 exceptie
introdusa de legiuitor in actul normativ, pentru clarificarea unor
aspecte legate de pretul unei oferte, iar exceptiile sunt de stricta
interpretare ele neputand fi extinse si asupra altor aspecte
nementionate in acestea”.

Referitor la mentionarea in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor ca si procedura de atribuire ,cererea de oferte”
in loc de ,licitatie deschisa”, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta este o eroare materiala, dar acest fapt nu este de natura sa
anuleze procedura de atribuire, iar in ceea ce priveste cdile de atac si
termenul, aceste sunt elemente obligatorii care se publica in anuntul
de participare, anunt ce a fost validat de ANRMAP.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Retea de canalizare si statie de epurare in satele Z, comuna =
si Modernizarea si reabilitare strazi in sat m, comuna =” cod CPV
45232411-6, 45232420-2, 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/m.12.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la 19.01.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata motivat
de faptul ca actul atacat este rezultatul procedurii comunicat
contestatoarei la 26.01.2010, prin adresa autoritatii contractante nr.
m/26.01.2010, ceea ce coroborat cu valoarea estimata a contractului
de lucrari de 8.379.200 ron, face ca in speta sa fie incidente
prevederile art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, termenul limitd de
depunere a contestatiei Tmplinindu-se la 01.02.2010, astfel ca
transmiterea contestatiei la Consiliu la 01.02.2010 si la autoritatea
contractanta la aceeasi data, asa cum rezulta din stampila postala
aplicata pe plicul ce continea adresa in discutie, coroborat cu
prevederile art. 104 din Codul de procedura Civila confom caruia
,Actele de procedura trimise prin posta instantelor judecatoresti se
socotesc indeplinite in termen daca au fost predate recomandat la
oficiul postal inainte de implinirea lui”, face dovada netemeiniciei
sustinerilor autoritatii contractante.

Analizand continutul contestatiei asa cum a fost precizata, rezulta
ca in primul rand contestatoarea critica ,nota prin care se stabileste
criteriul de atribuire”, document intitulat de catre autoritatea
contractanta ,Nota justificativa privind stabilirea cerintelor de calificare
si a criteriilor de atribuire” inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. m/17.12.2009, in care se precizeaza ca si criteriu de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” cu
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subfactorii de evaluare pretul ofertei cu o pondere de 70% si durata de
executie cu o pondere de 30%, informatii ce se regasesc si in
continutul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul cap. VII
Criterii de atribuire, a fisei de date a achizitei, publicata in SEAP la data
de 24.12.2009, in care se precizeaza si algoritmul de calcul al
punctajului ce urmeaza a fi acordat, astfel ca sustinerile contestatoarei
referitoare la nejustificarea aplicarii unui punctaj diferentiat pentru
ofertele sub 24 de luni apare ca tardiv formulata din prisma
prevederilor art. 256%al. 1 lit. b si ale al. 3 din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, aplicarea unui algoritm de calcul propus de
contestatoare, de acordare a punctajului maxim pentru toate ofertele
ce au ofertat un termen de executie sub 24 de luni, nu este posibilia
deoarece acesta ar conduce la aplicarea de fapt a altui criteriu de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste aplicarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, Consiliul constata ca, avand in
vedere ca in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 17 operatori
economici, ale caror valori s-au situat fintre 4.826.562 lei si
7.882.649,65 lei, toate ofertele fiind declarate admisibile, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. =/26.01.2010, in speta sunt
incidente prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 cgroborate cu
cele ale art. 36" al. 1 din HG 925/2006 care dispun c& “In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv” si “In sensul prevederilor
art. 202 al. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau,
in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. (1) lit. a)-e) si al. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective”, rezultand ca fata de media aritmetica a ofertelor
admisibile de 6.819.957 lei, autoritatea contractanta ar fi trebuit, intr-
adevar, sa aplice prevederile articolului de lege invocat de
contestatoare, in cazul a doua oferte respectiv ofertei contestatoarei in
valoare de 5.523.743 lei clasata pe locul 4 precum si ofertei depusa de
SC m SRL, clasata pe locul 2. In aceste conditii, se observa pe de o
parte ca printre ofertele carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
le aplice prevederile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 nu se regaseste
oferta declarata castigatoare, iar pe de alta parte ca o eventuald
solicitare de fundamentare a pretului ofertat de cele doua oferte, la
acest moment, nu ar conduce la declararea altei oferte ca si
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castigatoare ci la o eventuala modificarea a configuratiei locurilor 2,3 si
4, ceea ce in mod evident nu i-ar creea contestatoarei nici un avantaj
in conditiile in care, prin eventualele masuri ce ar putea fi dispuse,
acestea nu ar conduce la declararea ofertei contestatoarei ca si
castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca aplicarea prevederilor art. 202 al.
1 din OUG 34/2006 ar fi trebuit sa se faca si asupra factorului de
evaluare ,termen de executie”, motivat de faptul ca prevederile art.
36! al. 1 din HG 925/2006, mai sus citate, definesc in mod clar
notiunea de “pret neobisnuit de scazut”, aceasta notiune neputand fi
aplicata si altor factori de evaluare, in conditiile in care textul legal
constituie o exceptie cu privire la analiza factorilor de evaluare si deci
nu poate fi extinsa in conditiile dorite de contestatoare, care ar avea ca
rezultat, asa cum s-a aratat, modificarea criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste eroarea materiala din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor in care autoritatea contractanta a
consemnat ca si procedura ,cerere de oferte” in realitate fiind vorba de
slicitatie deschisa”, Consiliul constata ca aceasta eroare materiala nu
este de natura sa aducad nici un prejudiciu contestatoarei si nici sa
vicieze rezultatul procedurii.

Referitor la critica privind continutul comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta
nu a precizat termenul limita de exercitare a cailor de atac, asa cum
era obligata de prevederile art. 207 al. 2 lit. d din OUG 34/2006, insa
lipsa acestei informatii n-a impiedicat-o pe contestatoare sa formuleze
si sa depuna contestatia in termenul prevazut de lege, o eventuala
recomunicare a rezultatului procedurii neaducandu-i acesteia nici un
avantaj.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si
6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata
si va dispune continuarea procedurii.
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