DECIZIE
BO2010_0964
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/15.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.02.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/11.02.2010 emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari <Constructie
primarie> in comuna wm”, cod CPV 45210000-2, s-a solicitat
anularea acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din momentul evaluarii ofertelor, stabilirea ofertei
castigatoare, conform algoritmului de calcul stabilit si atribuirea
contractului de achizitie publica.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/11.02.2010 emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari <Constructie
primarie> in comuna =”, cod CPV 45210000-2, solicitand anularea
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
momentul evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare,
conform algoritmului de calcul stabilit si atribuirea contractului de
achizitie publica.



Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pe motiv ca:

- nu a fost indeplinita cerinta minima obligatorie privind
prezentarea bilanturilor contabile de la finele anilor 2006, 2007 si
2008 (la data de 31.12.2006, 31.12.2007 si 31.12.2008) vizate si
inregistrate de organele competente (copie legalizata) conform fisei
de date a achizitiei, cap. V.3.1) Nivel minim impus privind situatia
economico-financiara.

- neprezentarea situatiei financiare (bilantul contabil) pentru
anul 2008 a condus la imposibilitatea verificarii Nivelului minim
impus ca rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii trei ani (2006,
2007, 2008)

De asemenea, contestatorul arata ca prin actul atacat,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ofertantul castigator este
SC m SRL, care a intrunit 100 puncte, cu o oferta ca 2.278.759,66
lei, fard TVA.

Contestatorul apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca
fiind nelegala si netemeinica. In acest sens, mentioneaza ca
procedura in cauza a fost cerere de oferte online, astfel ca
societatea sa a depus o oferta completa pana la data si ora stabilite
de autoritatea contractanta, fapt dovedit prin opisul atasat
documentatiei de atribuire, din care reiese ca de la pagina m pana la
pagina m se regasesc bilanturile contabile pentru anii 2006, 2007 si
2008, precum si prin documentul ,Vizualizare / fincarcare
documente de calificare si propunere tehnica” unde se poate vedea
ca au fost incarcate 6 atasamente cu documente de calificare,
astfel:

- RFQ0048871/050 pag. m-=

- RFQ0048871/051 pag. m-m

- RFQ0048871/051 pag. m-m

- RFQ0048871/051 pag. m-=

- RFQ0048871/051 pag. m-=

- RFQ0048871/051 pag. m-nm,
atasamente care reprezinta bilanturile contabile.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ignorarea de catre
autoritatea contractanta a acestor documente a caror existenta a
fost demonstrata, determina nelegalitatea si netemeinicia deciziei
acesteia.

Totodata, contestatorul considera ca tinand cont de principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si in
conformitate cu prevederile art. 10 al. (3) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari pentru demonstrarea conformitatii
ofertei. De asemenea, contestatorul arata ca bilanturile contabile
ale societatilor sunt documente publicate atat pe site-ul Ministerului
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de Finante, cat si pe site-ul ORC, astfel ca autoritatea contractanta
ar fi putut primi informatiile necesare de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/19.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/19.02.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca in documentele anexate
ofertei pe SEAP, contestatorul a depus de doua ori bilantul la
31.12.2006 (pag. =-m Si pag. m-m) Si 0 singura data bilantul la
31.12.2007 (pag. m-m), dar nu a depus bilantul la 31.12.2008,
neindeplinind astfel o cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei
cap. V.3 - Informatii privind situatia economico-financiara.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a putut
verifica daca este indeplinit nivelul minim precizat la cap. V.3.1. din
fisa de date a achizitiei, respectiv daca rezultatele acestor 3
exercitii financiare sunt pozitive.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului
referitoare la incadlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica sunt neintemeiate, avand in vedere
situatia de fapt prezentata mai sus.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare nu a inteles cerintele minime de calificare si nici
ponderea factorilor de evaluare, aratand totodata ca societatea
desemnata castigatoare a depus in termenul limita proiectul tehnic
solicitat, respectiv instalatiile de climatizare si incalzire, verificat de
catre un verificator atestat MLPAT, indeplinind toate cerintele
solicitate in tema de proiectare.

Mai arata ca si in situatia in care oferta contestatorului ar fi
fost admisa, aceasta nu ar fi fost desemnat castigatoare, deoarece
ar fi obtinut un punctaj total mai mic.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari <Constructie
primarie> in comuna =", cod CPV 45210000-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de w.01.2010 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”. Autoritatea contractanta a
optat pentru derularea procedurii de achizitie online.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
nr. m/27.01.2010 au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. in urma analizdrii si evaludrii ofertelor depuse, oferta
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depusa de SC m SRL a fost respinsa ca fiind neconforma, iar in urma
aplicarii criteriului stabilit a declarat oferta depusa de SC m SRL ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. m/10.02.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Potrivit adresei nr. m/11.02.2010, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de SC m SRL ca fiind
neconforma a fost:

“Nu ati indeplinit cerinta obligatorie privind prezentarea
bilanturilor contabile de la finele anilor 2006, 2007 si 2008 (la
31.12.2006, 31.12.2007 si 31.12.2008) vizate si inregistrate de
organele competente (copie legalizata) conform fisei de date a
achizitiei cap. V.3.1) Nivel minim impus privind situatia economico
financiara.

Neprezentand situatia financiara (bilantul contabil) pentru anul
2008 nu s-a putut verifica nici Nivelul minim impus ca rezultatele
exercitiilor financiare pe ultimii 3 (trei) ani (2006, 2007 si 2008) sa
fie pozitive.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fiA?ndepIinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

> la pct. V.3.) ,Situatia economico-financiara”, ca ofertantii
sa indeplineasca urmatoarea cerinta obligatorie:

“prezentarea bilanturilor contabile de la finele anilor 2006,
2007 si 2008 (la 31.12.2006, 31.12.2007 si 31.12.2008) vizate si
inregistrate de organele competente (copie legalizata);

> la pct. V.3.1) ,Nivel minim impus”

~Rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii 3 (trei) ani
(2006, 2007 si 2008) sa fie pozitive”;

Iar la pct. V.5. urmatoarea prevedere:

sLipsa unui document atrage dupa sine descalificarea
ofertantului si neluarea in considerarea a ofertei financiare si a
propunerii tehnice.



Vor fi verificate si evaluate numai ofertele prezentate de
operatorii economici in termenul stabilit si depuse la adresa
specificata pana la data limita de depunere a ofertelor de calificare
care sunt insotite de dovada constituirii garantiei de participare si
care indeplinesc cumulativ:

o toate conditiile obligatorii si toate nivelurile minime
impuse (privind rezultatele exercitiilor financiare pe
anii 2006, 2007 si 2008 sa fie pozitive, cifra medie de
afaceri...”

Cercetand documentele depuse de catre SC m SRL transmise
de autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

-Avand in vedere ca procedura in speta este o procedura
online, operatorii economici aveau obligatia de a depune prin
intermediul SEAP pana la 27.01.2010, la ora 15:00, oferta constand
in documente de calificare, propunere tehnica si propunere
financiara;

- SC m SRL a depus in termenul stabilit urmatoarele:

> documentele de calificare insotita de opis si cuprinzand

documente numerotate de catre acesta de la pag.l la

pag. m;

> oferta financiara, Iinsotita de opis si cuprinzand

documente numerotate de catre acesta de la pag.1l la

pag. m;

> oferta tehnica insotita de opis si cuprinzand documente

numerotate de catre acesta de la pag. 1 la pag. 74.

Examinand documentul ,Opis” aferent documentelor de
calificare depuse, la capitolul ,Situatia economico-financiara”,
ofertantul a consemnat la pozitia nr. m faptul ca a depus ,Bilant
contabil la 31.12.2006; 31.12.2007; 31.12.2008”, cuprinzand
documente de la pagina = la pagina =.

Cercetand continutul documentelor antementionate, Consiliul
constata ca SC m SRL a depus Bilant la 31.12.2006, ale carui
documente sunt numerotate olograf de catre acesta, de la pag. = la
pag. m, Bilant la 31.12.2007, ale carui documente sunt numerotate
de la pag. = la pag. = si Bilant la 31.12.2006, ale carui documente
sunt numerotate de la pag. m la pag. =.

Fata de cele antementionate, sustinerile SC m SRL, conform
carora “Societatea noastra a depus oferta completa pana la data si
ora stabilite de autoritatea contractanta si comunicate de aceasta in
anuntul de participare, fapt pe care putem sa il dovedim cu opisul
atasat documentatiei de atribuire, din care reiese ca de la pagina =
pana la pagina m se gasesc bilanturile contabile ale societatii pentru
anii 2006, 2007 si 2008 si cu documentul <Vizualizare/incarcare
documente de calificare si propunere tehnica> unde se poate vedea
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ca au fost incarcate 6 atasamente cu documente de calificare dupa
cum urmeaza:

-RFQ0048871/050 pag. m-m

-RFQ0048871/051 pag. m-m

-RFQ0048871/052 pag. m-m

-RFQ0048871/053 pag.m-m

-RFQ0048871/054 pag. m-m

-RFQ0048871/055 pag. =m-m, atasamente care reprezinta
bilanturile contabile” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare pe
de o parte fata de documentele depuse de autoritatea contractanta
potrivit carora documentele depuse de SC m SRL de la pag. = la
pag.m, reprezinta Bilant la 31.12.2006 (numerotarea apartinand
operatorului economic in cauza) si pe de alta parte opisul atasat si
documentul “Vizualizare/incarcare documente de calificare si
propunere tehnica” nu fac dovada continutului documentelor
depuse, ci doar a faptului ca au fost depuse documente de
calificare.

In considerarea celor antementionate, sustinerea
contestatorului, conform carora existenta documentelor a fost
demonstrata, nu poate fi retinuta in solutionare ca fiind relevanta.

Fata de aceasta situatie si avand in vedere documentele
prezentate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta prin
solicitarea completarii documentelor depuse cu informatii si date
suplimentare fata de cele continute in ofertele depuse s-a aflat in
situatia prevazuta de art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, respectiv ar fi
creat un avantaj evident SC m SRL, atata vreme cat a stabilit in Fisa
de date a achititiei,la pct. V.5. urmatoarea prevedere:

,Lipsa unui document atrage dupa sine descalificarea
ofertantului si neluarea in considerarea a ofertei financiare si a
propunerii tehnice.

Vor fi verificate si evaluate numai ofertele prezentate de
operatorii economici in termenul stabilit si depuse la adresa
specificata pana la data limita de depunere a ofertelor de calificare
care sunt insotite de dovada constituirii garantiei de participare si
care indeplinesc cumulativ:

o toate conditiile obligatorii si toate nivelurile minime
impuse (privind rezultatele exercitiilor financiare pe
anii 2006,2007 si 2008 sa fie pozitive, cifra medie de
afaceri...”

Prin acceptarea depunerii ulterior sedintei de deschidere, cand
a avut loc depunerea ofertelor, a documentelor solicitate,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiului legal al tratamentului egal si dispozitiilor
imperative ale art. 200 din ordonanta privind achizitiile publice.



Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, in temeiul
art. 81 din H.G. 925/2006, a respins oferta SC m SRL, ca fiind o
oferta neconforma, potrivit art. 36 al. 1 lit. b din H.G. 925/2006,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile documentatiei de atribuire. In considerarea
celor antementionate, critica SC m SRL vizand nelegalitatea deciziei
de respingere a ofertei acestuia apare ca neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG 34/2006
coroborate cu prevederile art. 129 Cod procedura civila , partile au
indatorirea ca, in conditiile legii, sa urmareasca desfasurarea si
finalizarea procesului. De asemenea, ele au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa-si exercite drepturile
procedurale conform dispozitiilor art. 723 al. 1, precum si sa-si
probeze pretentiile si apararile”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1169 c. civ. Conform
carora cel ce face o propunere finaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca.

Apreciind ca in cauza, SC m SRL nu a facut dovada transmiterii
prin intermediul SEAP a bilantului contabil in discutie, respectiv nu
a depus niciun inscris sau alt mijloc de proba edificator, fapt ce
contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de dispozitiile
antementionate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC m SRL, in
contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU MEMBRU
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