DECIZIE
BO2010_0966
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m din 15.02.2010, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 15.02.2010, depusa de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF u,
reprezentata legal prin director general =, Timpotriva
documentatiei de atribuire, emisa de m, cu sediul in m, avand
CIF m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare baza sportiva in =", cod
CPV 45212221-1, se solicita eliminarea criteriilor de calificare
care incalca prevederile OUG 34/2006 si HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa
de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu
sediul in m.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m din 15.02.2010, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 15.02.2010, depusa de S.C. m S.R.L., cu
invocarea dispozitiilor art. 101 Cod Procedura Civila, art. 4
alin. (1), alin. (2) lit. b) si art. 4 alin. (3) din Regulamentul nr.
1182/71 al Consiliului, impotriva documentatiei de atribuire,
postata in SEAP odata cu invitatia de participare nr. m din
m.02.2010, de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare baza
sportiva in m”, cod CPV 45212221-1, se solicita eliminarea
criteriilor de calificare care incalca prevederile OUG 34/2006
si HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, contestatorul critica cerinta obligatorie prevazuta
la punctul IV.1) ,Situatia personala a candidatului” din fisa de
date a achizitiei, de a prezenta ,certificat de atestare privind
plata obligatiilor la Fondul pentru mediu emis de Administratia
Fondului pentru Mediu”, in original sau copie legalizata.
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In opinia contestatorului, prin introducerea unei
asemenea cerinte, se restrictioneaza participarea operatorilor
economici la procedura, intrucat, in fisa de date, nu s-a
specificat nici organismul care emite un asemenea certificat si
nici perioada de valabilitate a acestuia, incalcandu-se
prevederile art. 180, art. 181 si art. 182 alin. (1) din OUG
34/2006.

Contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile OUG 196/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, Fondul de Mediu este un ,instrument economico-
financiar” destinat ,sustinerii programelor de mediu”, iar
»~contributiile” la acest fond se colecteaza, conform art. 8 alin.
(2) din acelasi act normativ, intr-un cont separat.

Avand in vedere ca acest fond nu face parte din bugetele
componente ale bugetului general consolidat, nefiind supus
redistribuirii, contestatorul sustine ca solicitarea certificarii
achitarii obligatiilor la Fondul pentru mediu depaseste cadrul
reglementarilor in materia achizitiilor publice.

S.C. m S.R.L. critica si prevederea de la punctul IV.3
,Capacitatea economica si financiara”, din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat ,scrisoare de bonitate din
partea bancilor care sa ateste ca ofertantul are disponibilitati
financiare sau acces la facilitati de finantare de min. 500.000
lei”, sustinand ca este nejustificata si restrictiva, fata de
valoarea estimata a contractului, de 556.445 lei, de
termenului de executie de 12 luni si de prevederile ,art.
18.1".

In opinia contestatorului, prin ,declaratii bancare
corespunzatoare - scrisoare de bonitate” se intelege o valoare
corespunzatoare primelor facturi emise de executant, dupa
inceperea lucrarilor, respectiv valoarea primelor receptii
partiale.

Contestatorul invoca prevederile art. 3-5 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, subliniind
ca disponibilitatile financiare ale operatorilor economici nu pot
fi considerate ,fonduri atrase”.

In drept, sunt invocate prevederile art. 2 din OUG
34/2006, coroborate cu prevederile articolelor enuntate in
contestatie.

In probatiune, a fost depusa, in copie, fisa de date a
achizitiei.

Cu adresa nr. m din 16.02.2010, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 16.02.2010, m a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. m S.R.L., prin care
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arata ca a introdus cerinta privind bonitatea de 500.000 lei,
suma sub valoarea estimata a lucrarii, intrucat investitia va
trebui sa fie sustinuta initial de investitor, urmand ca, ulterior,
cheltuielile sa fie decontate la termenele stabilite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat sa fie
facuta dovada ca a fost depusa, la Administratia Fondului
pentru Mediu, cererea privind eliberarea -certificatului de
mediu, si, numai pentru operatorul economic declarat
ctastigator, se solicita acest certificat. In opinia autoritatii
contractante este necesar acest criteriu, avand in vedere
impactul asupra mediului al lucrarilor care vor fi realizate.

m sustine ca aceste criterii nu au fost discriminatorii.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. m din 01.03.2010,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 01.03.2010, S.C. = S.R.L.
arata ca intelege sa renunte la solutionarea contestatiei
depuse.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. 7 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la solutionarea
contestatiei, formulata de catre S.C. m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 file.



