DECIZIE
B0O2010_0970
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/10.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/10.02.2010, completata prin adresa nr.m/15.02.2010, finre-
gistrata la CNSC sub nr.m/15.02.2010 precum si prin adresa
nr.m/22.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.m/22.02.2010,
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, cu adresa de
corespondenta in m, inregistrata la ORC sub nr.m, avand C.U.I. u,
impotriva adresei nr.m/08.02.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,CAMPANIE PUBLICA
NATIONALA «ANTREPRENORIATUL - O ALTERNATIVA IN CARIERA
CCI 2007RO051PO001 MANAGERI PROFESIONISTI PENTRU TURISM,
HOTELURI SI  RESTAURANTE»”, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante ..., comunicata prin
adresa nr.m din data de 08.02.2010";

- ,obligarea autoritatii contractante la respingerea ca inaccep-
tabila a ofertei depuse de SC m SRL";

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
licitatie deschisa ... prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC = SRL, cu
sediul in m, cu adresa de corespondenta in m, in contradictoriu cu
auto-ritatea contractanta m, cu sediul in m, respectiv cererile privind
»,anularea deciziei autoritatii contractante ..., comunicata prin adresa
nr.m din 08.02. 2010”, precum si ,,obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de licitatie deschisa ... prin aplicarea criteriului
de atribuire stabilit ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii”,
pentru consi-derentele din motivare.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr.m/
05.02.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea proce-
durii de atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 12 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, cererea privind ,obligarea autoritatii
contractante la respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de SC =
SRL"”, pentru considerentele din motivare.
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Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art.280 al.(1) si (3) din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si comple-tarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/10.02.2010, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/10.02.2010, completata prin adresa nr.m/15.02.2010, finre-
gistrata la Consiliu sub nr.m/15.02.2010 precum si prin adresa
nr.m/22.02.2010, finregistrata la Consiliu sub nr.m/22.02.2010,
formulata de SC m SRL, impotriva adresei nr.m/08.02.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,CAMPANIE PUBLICA NATIONALA «ANTREPRENORIATUL - O
ALTERNATIVA IN CARIERA CCI 2007R0051PO001 MANAGERI
PROFESIONISTI PENTRU TURISM, HOTELURI SI RESTAURANTE»”",
organizata de autoritatea contractanta m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante ..., comunicata prin
adresa nr.m din 08.02.2010";

- ,obligarea autoritatii contractante la respingerea ca inaccep-
tabila a ofertei depuse de SC m SRL”;

- ,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
licitatie deschisa ... prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii”.

In fapt, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,prin actul
atacat, autoritatea contractanta ne aduce la cunostinta ca oferta
noastra «desi admisibila, a fost declarata necastigatore, deoarece are
un pret mai mare decat cel al ofertei castigatoare», ... cea depusa de
SC m SRL in valoare de 199.793 lei, fara TVA”.

Totodata, considerand ,decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegalda” contestatoarea prezinta urmatoarele: ,potrivit procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr.m din 29.01.2010, la procedura au
fost depuse cinci oferte. Conform informatiilor cuprinse in acest
document, SC m SRL nu a depus Formularul 20 - Conditii de munca si
protectia muncii. De asemenea, din cuprinsul acestuia nu reiese ca
ofertantul in cauza s-a prevalat de posibilitatea conferita de art.11
al.(4) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nu a depus o declaratie pe propria raspundere prin care sa
confirme ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
acestea solicitate. Cu toate acestea, potrivit comunicarii rezultatului



procedurii, comisia de evaluare a decis admiterea ofertei SC m SRL si
desemnarea ofertantului in cauza drept castigator al procedurii”.

Invocand prevederile art.36 al.(1) lit.b) din HG 925/2006 si
apreciind ca ,autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei acestuia, in etapa de evaluare a ofertelor”, contestatoarea
sustine ca: ,ofertantul SC m SRL, prin nepre-zentarea in cadrul ofertei
a Formularului 20 - Conditile de munca si protectia muncii nu a
respectat cerinta prevazuta de autoritatea contractanta atat in
anuntul de participare aferent acestei proceduri, nr.m din =.01.2010,
la art. II1.2.3 - capacitatea tehnica, cat si in fisa de date a achizitiei,
la art.15 - Alte informatii, unde se specifica obligatia completarii
Formularului 20".

De asemenea, contestatoarea afirma ca: ,membrii comisiei de
evaluare, atunci cand constata ca un ofertant care nu a prezentat cel
putin un document solicitat si nici nu a depus o declaratie ca cea
prevazuta de art.11, au obligatia respingerii acestei oferte ca
inadmisibile, deoarece o eventuala solicitare de completare a
documentului respectiv nu poate fi fundamentata pe nicio prevedere
legala din domeniul achizitiilor publice”.

In continuare contestatoarea mai mentioneaza ca ,in cauza nu
sunt incidente prevederile art.78 din acelasi act normativ, deoarece
acesta se refera strict la clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea unei oferte, or, in cazul
expres, ne aflam in situatia neprezentarii unui document solicitat
expres prin anuntul de participare si prin documentatia de atribuire, a
carui solicitare ar reprezenta posibilitatea completarii ofertei ulterior
datei de deschidere, ceea ce conduce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii”.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ,in cauza nu sunt aplicabile
nici dispozitiile art.201 al.(1) din OUG 34/2006, deoarece aceste
prevederi se refera la situatia clarificarii sau completarii documentelor
prezentate deja in oferta si nu la completarea ulterioara a unui
document solicitat. Prin acceptarea prezentarii ulterioare a
Formularului 20 ..., ofertantului desemnat castigator i s-a creat un
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti, situatie ce contravine al.
2 al articolului de lege precizat”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia invoca prevederile art.
170 din OUG 34/2006 si conchide ca: ,prin acceptarea ofertei SC m
SRL si desemnarea acesteia drept castigatoare a procedurii, comisia
de evaluare a incalcat dispozitiile art.37 din HG 925/2006, care
prevede ca ofertele care nu se incadreaza in nici una dintre situatiile
prezentate la art.36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile, ofertele castigatoare stabilindu-se numai dintre ofertele
admisibile, deoarece a desemnat castigatoare o oferta care nu
indeplineste solicitarile autoritatii contractante”.



In drept, SC m SRL sustine c3 isi intemeiazd contestatia pe
»articolele de lege invocate in cuprinsul contestatiei”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Prin adresa nr.m/22.02.2010, Iinregistrata la Consiliu sub
nr.m/22.02.2010, SC m SRL a formulat unele completari la
contestatia nr.m/10.02.2010, inregistrata la  Consiliu sub
nr.m/10.02.2010.

Precizand ca a analizat Formularul 9 - Declaratie privind partea/
partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant si speciali-
zarea acestora, contestatoarea sustine ca a observat urmatoarele: , =
SRL declara ca avand un subcontractant, si anume = SRL, care va
indeplini 45% din contract ... In acelasi timp, la pct.5.4 din Fisa de
date exista solicitarea expresa ca ,«Autoritatea contractanta solicita
ofertantului sa precizeze proportia in care contractul de servicii
urmeaza sa fie indeplinit de catre subcontractanti si specializarea
acestora (se va atasa, pentru demonstrarea specializarii, cel putin
copia unui contract in domeniul serviciilor pe care urmeaza sa le
realizeze si a unei recomandari din partea beneficiarului)»".

In acest context, afirmand ca, intrucat in documentele de
calificare nu a ,regasit nici un contract de experienta similara si nici o
recomandare prezentata de m SRL”, contestatoarea apreciaza ca ,m
SRL a incalcat cerinta de la punctul 5.4 din Fisa de date a achizitiei”.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea conchide ca:
yalaturi de formularul nr.20, privind protectia muncii din oferta
depusa de m SRL lipsesc si contractul de experienta similara si
recomandarea solicitate subcontactantului prin Fisa de Date”.

In finalul completarilor, contestatoarea solicita ,respingerea
ofertei depuse de m SRL ca neconforma”.

Autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice si a transmis punctul
de vedere nr.m/12.02.2010 Iinregistrat la Consiliu sub nr.m/
12.02.2010, completat prin adresa nr.m/25.02.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr.m/25.02.2010.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
arata ca ,prin Adresa nr.m/08.02.2010, = ... a adus la cunostinta SC =
SRL ca oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare,
deoarece are un pret mai mare decat cel al ofertei castigatoare, ...
cea inaintata de SC m SRL, cu o valoare de 199.793 lei”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, potrivit ,procesului
verbal nr.m/29.01.2010, de deschidere a ofertelor, la procedura au
fost depuse cinci oferte al caror pret se regaseste in procesul verbal
susmentionat. Dupa verificarea documentatiei depuse de catre
ofertanti, s-a constatat ca SC m SRL nu a depus Formularul nr. 20 -
referitor la Conditiile de munca si protectia muncii”.



Invocand dispozitile art.78 din HG 925/2006 precum si
dispozitiile art.201 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta afirma
ca ,a inaintat catre SC m SRL adresa nr.m/29.01.2010 prin care a
solicitat completarea documentatiei depuse cu formularul care lipsea.
SC m SRL a depus Formularul 20, complinind astfel cerinta autoritatii
contrac-tante”.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca solicita-
rea sa catre SC m SRL este temeinica si legala, sustinand ca
,Solicitarea  autoritatii contractante fiind de completare a
documentatiei depuse de catre SC m SRL ”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta aprecia-
za ca ,procedura aplicata ... este legala, prin contestatia inregistrata
de catre SC m SRL tergiversandu-se derularea si implementarea
proiectului ...”.

Prin adresa nr.m/25.02.2010, Iinregistrata la Consiliu sub
nr.m/25.02.2010, autoritatea contractanta formuleaza unele
completari la punctul sau de vedere nr.m/12.02.2010 inregistrat la
Consiliu sub nr.m/12.02.2010.

Astfel, invocand dispozitiile art.277 al.(1) din OUG 34/ 2006,
autoritatea contractanta arata ca ,a inaintat catre SC = SRL adresa
nr.m/24.02.2010 prin care a solicitat complinirea documentatiei
depuse cu formularele care lipsesc”.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
,catre SC m SRL cu privire la experienta similara a SC m SRL ca si
subcontractant ... este temeinica si legala, ... fiind de completare a
documentatiei depusa de catre SC m SRL".

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,CAMPANIE PUBLICA NATIONALA «ANTREPRENORIATUL - O
ALTERNATIVA IN CARIERA CCI 2007RO051PO001 MANAGERI
PROFESIONISTI PENTRU TURISM, HOTELURI SI RESTAURANTE»",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.m din =.01.2010,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 29.01.2010 si criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca:
»,SC m SRL nu a depus Formularul 20 - Conditii de munca si protectia
muncii”, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile
art.78 din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor OUG 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant
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trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Totodata, Consiliul retine ca, in temeiul dispozitiilor art.201
al.(1) din ordonanta, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

In acest context, analizdnd probatoriul administrat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la formularul 20 mai multor ofertanti, transmitand
in acest sens: adresa nr.m/29.01.2010 catre ofertantul SC m SRL si
adresa nr.m/29.01.2010 catre ofertantul SC m SRL

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal reglementat de art.2 al.(2)
lit.b) din ordonanta.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la ,Formularul 9
- Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractant si specializarea acestora”, prezentat in cadrul
ofertei depusa de catre SC m SRL, Consiliul retine ca in cuprinsul Fisei
de date a achizitiei, Capitolul 5. Criterii de calificare si/sau selectie,
paragraful Informatii  privind  subcontractantii, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
solicita ofertantului sa precizeze proportia in care contractul de
servicii urmeaza sa fie indeplinit de catre subcontractanti si
specializarea acestora (se va atasa, pentru demonstrarea
specializarii, cel putin copia unui contract in domeniul serviciilor pe
care urmeaza sa le realizeze si a unei recomandari din partea
beneficiarului)”.

Din analiza probatoriului administrat la dosar, Consiliul retine ca
ofertantul SC m SRL a prezentat Formularul 9 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant si
specializarea acestora, declarand ca subcontractant pe SC m SRL,
care va indeplini 45% din contractul care face obiectul procedurii de
atribuire in cauza.

Totodata, Consiliul constata ca SC m SRL nu a prezentat
documente cu privire la subcontrac-tantul SC m SRL ,pentru
demonstrarea specializarii, cel putin copia unui contract in domeniul
serviciilor pe care urmeaza sa le realizeze si a unei recomandari din
partea beneficiarului”, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la faptul ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire
in cauza, dupa intocmirea Raportului procedurii de atribuire si a
adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii, m a transmis,
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catre ofertantul SC m SRL, adresa nr.m/24.02. 2010 prin care a
solicitat completarea documentelor de calificare, Consiliul constata ca
se impunea ca autoritatea contractanta sa anuleze Raportul
procedurii de atribuire nr.m/05.02.2010, a tuturor actelor ulterioare
acestuia si apoi sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire din
etapa solicitarii de clarificari cu privire la documentele de calificare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa analizeze aplicabilitatea prevederilor Memorandumu-
lui cu tema: Suspendarea incheierii contractelor de publicitate si/sau
promovare, aprobat in Sedinta Guvernului din 17.02.2010, in cadrul
procedurii de atribuire in discutie.

Referitor la cererea autoarei contestatiei, cu privire la ,obligarea
autoritatii contractante la respingerea ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC m SRL”, Consiliul o apreciaza ca fiind inadmisibila,
deoarece, raportat la competentele conferite de legislatia in vigoare
in materia achizitiilor publice, evaluarea ofertelor si stabilirea
ofertelor inacceptabile constituie atributul exclusiv ale membrilor
comisiei de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al.(2) si (4) din OUG
34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
m, respectiv cererile privind ,anularea deciziei autoritatii contractante
.., comunicata prin adresa nr.m din 08.02.2010”, precum si
,obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
licitatie deschisa ... prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit
ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii”.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr.m/
05.02.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea proce-
durii de atribuire din etapa verificarii documentelor de calificare, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 12 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, cererea privind ,obligarea autoritatii
contractante la respingerea ca inacceptabild a ofertei depuse de SC m
SRL”, pentru considerentele din motivare.
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