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Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/23.02.2010,
contestatia nr. m/22.02.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m,
CUI m, reprezentata legal de director general m, privind procedura
de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila si
retele voce-date”, cod CPV 5033400-5, organizata de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat
suspendarea derularii procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei, obligarea
autoritatii contractante de a dispune toate masurile necesare
pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
reformularea documentelor contestate si reluarea procedurilor de
achizitiei publica in conditiile impuse de legislatia in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SA cu sediul in =, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/22.02.2010, SC = S.A a solicitat
suspendarea derularii procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei, obligarea
autoritatii contractante de a dispune toate masurile necesare
pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
reformularea documentelor contestate si reluarea procedurii de
achizitiei publica in conditiile impuse de legislatia in vigoare.

Sunt aduse critici legate de documentatia de atribuire,
respectiv.  asupra informatiilor generale privind autoritatea
contractanta (adresa, telefon, fax, email, etc.), instructiuni privind
modelul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice si



financiare si instructiuni privind modulul de utilizare a cailor de
atac, care nu se regasesc in aceasta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in invitatia de
participare, la valoarea estimata a contractului, este specificata
suma de 284.800 lei iar in fisa de date a achizitiei cea de 340.000
lei+TVA ( pe an).

In ceea ce priveste data limita de valabilitate a ofertei, in
invitatia de participare este mentionata data de 25.02.2010 iar in
fisa de date ,Perioada de valabilitate a ofertei: 30 zile de la data
deschiderii ofertelor. O oferta valabila pe o perioadd mai scurtd va
fi respinsa de unitatea achizitoare ca neconforma. Pentru
procedurile on line se considera ca ofertantii participanti respecta,
in mod obligatoriu, aceasta cerinta”.

Ca urmare a analizarii documentatiei de atribuire,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante clarificari transmise
prin adresa nr. =/19.02.2010, raspunsul publicat in SEAP, in
22.02.2010, nefiind de natura sa clarifice integral solicitarile.

SC m S.A considera ca fisa de date a achizitiei este incompleta
si de natura sa induca in eroare potentialii ofertanti interesati de
procedura, prin lipsa minimelor informatii necesare pentru a asigura
oricarui ofertant/candidat o informare completa cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire precum si prin prezentarea
informatiilor care sunt in contradictie cu informatiile publicate in
invitatia de participare.

In opinia contestatorului, termenul de furnizare al serviciilor
impus de autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru
01.03.2010, la mai putin de 6 zile de la data stabilita pentru
evaluarea ofertelor, este de natura sa favorizeze actualul furnizor
de servicii, intrand in contradictie cu termenele de portare al unui
numar de telefon dintr-o retea in alta.

Concluzionand, SC = S.A considera ca prin modul de intocmire
al documentatiei de atribuire, implicit a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a incalcat doua dintre principiile prevazute
de OUG 34/2006, respectiv tratamentul egal si eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Prin adresa nr. m/24.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/24.02.2010, autoritatea contractanta = a adus la cunostinta
Consiliului faptul ca a dispus anularea procedurii de atribuire in
cauza deoarece ,remedierea observatiilor nu se poate realiza fara a
modifica documentatia, lucru care ar duce la incalcarea prevederilor
legale”.

Avand in vedere ca, prin motivele invocate, contestatoarea SC =
SA a criticat documentatia de atribuire, elaborata de autoritatea
contractanta pentru procedura de atribuire in cauza, documentatie
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care a fost anulata ca urmare a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire luata de autoritatea contractanta, Consiliul nu mai poate
dispune vreo eventuala masura de remediere a documentatiei,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
contestatia formulata de catre SC m S.A, ca ramasa fara obiect.
Conform dispozitiilor art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
m
MEMBRU, MEMBRU,
n n
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